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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7714207532.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Finance4you, a.s., so sidlom v Bratislave, Pod Rovnicami
42, ICO: 43 906 915, zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na
visku &. 12, proti Zalovanému PDA, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vrania &. 241/20, ICO: 36 693 464, o
urenie vlastnickeho prava a urenie existencie zalozného prava k nehnutefnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dna 30.10.2014, ¢. k. 14C/85/2014-64 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dria 30.10.2014 & k. 14C/85/2014-64 urcil, Zze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v obci Q., kat. Uz. Q., zapisanych na LV & XXX,
parcela KN ,C“ €. 157,158, stavba - rodinny dom, sup. €. 323, postaveny na parcele KN ,C* €. 158,
su D. G.Il. E. G, ato kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Druhym vyrokom sud urgil, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom udzemi Q., zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &.
XXX, ako parcela KN ,C* &. 157, 158, stavba - rodinny dom sup.¢. 323, postaveny na parcele KN ,C*

€. 158 su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalobcu.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu .

Rozsudok vo veci samej nebol napadnuty odvolanim, proti vyroku rozsudku o trovach konania podal
odvolanie Zalobca.

Po pravnom posudeni veci podla § 150 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria rozhodol o trovach konania
tak, Ze nahradu uc€astnikom nepriznal, pretoZe prihliadal na to, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dévody pri prvom Ukone, ktory mu patril. V danom konani
nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by sud
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania, pretoZze Zalovany svojim konanim nezapri€inil stav,
pre ktory je Zalovany v tomto konani. Uviedol, Ze nahradu trov konania si méze Zalobca uplatnit
osobitnym konanim u toho, kto spésobil vznik trov konania. Vzal totiz za preukazané, Ze Zalovany
nezapricinil zmenu vlastnictva v katastri nehnutelnosti, ani Ziadnym svojim konanim nedal dévod na
takuto zmenu. K zmene vlastnictva doslo pravdepodobne zlyhanim pracovnikov katastra nehnutelnosti
a teda nespravnym uradnym postupom, kde nebolo mozné nijakym opravnym prostriedkom dat tento
stav do stavu pdvodného. Zalovany nemohol byt vlastnikom nehnutelnosti, hoci zépisy v katastri
nehnutelnosti sved€ia o opaku, pretoZe drazba bola v sulade s ust. § 20 ods. 12 zdkona o dobrovolnych
licitatora, ktory je pravnou skuto€nostou zakladajucou prevod vlastnickeho prava predmetu drazby na
vydrazitela, a vydrazitelom predmetu drazby neméze byt drazobnik (Zalovany).



V zakonnej lehote proti vyroku rozsudku o trovach konania podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti vyroku o nahrade trov
konania zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného povinnost'ou zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
232 eur za zaplatené sudne poplatky a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 335,47 eura k rukam
pravneho zastupcu Zzalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaviaze zalovaného aj povinnostou
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrok o nahrade
trov konania Zalobca povazuje za nespravny, pretoZe aplikacia ust. § 150 O.s.p. predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok, aj od zasady zodpovednosti za nahodu a zavinenie. PouZitie tohto
ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania preto negativne dopada najma na UspeSného ucastnika
v konani, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu pouZzitie § 150 ods. 1
O.s.p. musi byt vzdy vynimo&né a riadne odévodnené, pricom musi zodpovedat existujucim okolnostiam
hodnym osobitného zretela, ¢o v danom pripade nebolo. V sporoch o ur€enie vlastnickeho prava nie
je mozné prijat ako okolnost hodnu osobitného zretefla, ktora by oddvodriovala pouzitie § 150 ods. 1
O.s.p., skuto&nost, &i Zalovany u€astnik zapri€inil alebo nezapricinil stav, pre ktory je Zalovany, pretoze
pri zalobe o urovanie vlastnickeho prava Zalobca nema ind moznost a Zalovat musi jedine a vylu¢ne
osobu, ktora je ako vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti, a to bez ohladu na to, &i dany vadny stav
zapricinil alebo nie. Vzhlfadom na pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore, jeho zavinenie je irelevantné
a podstatny je len fakt, Ze je ako vlastnik, &i uz z vlastnej viny alebo nie, zapisany v katastri nehnutefnosti.
V kone¢nom désledku, ked je Zzalobca v spore UspesSny patri mu od neuspeSného Zalovaného nahrada
trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. S dovodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
nemozno zamienat skuto€nost, Ze odporca svojim spravanim nezavdal pri€inu na podanie navrhu na
zacatie konania, nakolko Zalobca nemal ini moznost' iba podat Zalobu proti Zalovanému, nebolo by
spravodlivé, ak by to mal byt prave Zalobca, to musi podat’ jednak Zalobu a jednak ziadat' nahradu
Skodu od Slovenskej republiky za vzniknuté trovy. Nespravnym postupom katastralneho uradu bol prave
Zalovany tym, kto bol ako vlastnik nespravne zapisany v katastri nehnutelnosti, ¢o aj sam uznal, a preto
si musel byt vedomy, Ze v spore nebude Uspesny a bude musiet Zalobcovi platit nahradu trov konania.
Ich zaplatenim by prave Zalovanému vznikol narok na nahradu Skody, ktord by si mohol od Slovenskej
republiky na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. Ziadat, a to by bolo spravodlivé rieSenie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.,
preskumal napadnuty vyrok rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajuci z ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu, ale aj z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v liste vlastnictva €. 108 je ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti v celosti zapisany Zalovany, pricom titulom nadobudnutia nehnutelnosti je
osvedc&enie o dobrovolnej drazbe &. N 677/2011 zo dfia 12.9.2011. Z notarskej zapisnice spisanej na
Notarskom urade v Ziline notarkou JUDr. Ludmilou Chodelkovou pod &. N 677/2011 zo dia 12.9.2011
sud zistil, Ze bolo vydané osvedc&enie o priebehu drazby, kde v bode 2 bolo uvedené, Ze do zadiatku
licitator vyhlasil, Ze drazba bola neuspesnd a tym bol priebeh drazby aj ukonéeny. Sam Zalovany v konani
uviedol, Ze nedal Ziadny podnet na zapisanie drazobnika ako vlastnika, nevydrazenych nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti a o tom, Ze je ako vlastnik drazenych nehnutelnosti zapisany sa dozvedel az
po zacati tohto konania a po obdrzani predbezného opatrenia sudu.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého stuprfia a povaZzuje ho za vecne spravne, ked
tento ziadnemu z u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V zmysle § 143 O.s.p. by vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany ni¢im nedal pri€inu na vznik tohto
sporu, mal pravo na nahradu trov konania prave on od Zalobcu, avSak Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, § 224 ods. 1,2 a § 151 ods. 1
0.s.p. a netspednému zalobcovi v odvolacom konani ich nahradu nepriznal. Zalovany si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



