Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/32/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713203284

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713203284.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelov v I. rade Y.. R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX,
v Il. rade T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. W. C. XX a v lll. rade R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sihla
1, Lom nad Rimavicou, zastupenych JUDr. Petrom Timkom, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie
Stefanikova trieda 6, Nitra, proti odporcovi Polovnicky spolok Chocholnd, so sidlom Zvolen, Kimovska
2341/2, zastipeného JUDr. Janom Slovakom, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie |. Erenburga
34, Lu€enec, o uréenie neplatnosti zmluvy o prenajme pozemkov pre ucel vykonu prava polovnictva,
o nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovateliav l.azlll.radesu povinni spoloCne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania
vo vySke 1.047,67 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jana Slovaka, advokat, so sidlom
advokatskej kancelarie |. Erenburga 34, Lucenec, €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 8322013 vedeny v G.
F.Z. C. E. L., a.s., pobocka zahrani¢nej banky, pobocka Luéenec do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v I. az lll. rade sa svojim navrhom doSlym tunajSiemu sudu dria 07.03.2013 domahali toho,
aby sud urdil, Ze zmluva o prenajme pozemkov pre ucel vykonu pofovnictva medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov v Polovnom reviri Chocholna v postaveni prenajimatela - vlastnikov pofovnych pozemkov,
ktori mali byt zastupeni zéstupcami Y. J., Y.. R. T., T. T. a Zalovany v postaveni najomcu je neplatnym
pravnym ukonom, priom zaroven Ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/32/2013-124 zo dna 03.12.2013 tak, Ze navrh navrhovateflov v
I. az lll. rade zamietol. Proti rozsudku podali navrhovatelia v I. az lll. rade dfia 29.01.2014 odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 16C0/453/2014-215 zo diia 20.11.2014
tak, ze rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, priCom v odévodneni okrem iného uviedol, Ze o trovach
odvolacieho konania bude rozhodovat' okresny sud. Rozsudok ¢€.k. 8C/32/2013-124 zo dfa 03.12.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/453/2014-215 zo dfia 20.11.2014
nadobudol pravoplatnost drfia 22.01.2015.

Nahradu trov konania vyhradil sud druhym odsekom vyroku rozsudku &.k. 8C/32/2013-124 zo dha
03.12.2013 na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v
sulade s § 151 ods. 3 O.s.p.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 224 ods. 1, O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Navrhovatelia v I. az lll. boli v konani neuspesni, ked' sud rozsudkom &.k. 8C/32/2013-124 zo dha
03.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/453/2014-215 zo dna
20.11.2014 ich navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi ako Uspesnému ucastnikovi konania preto
vzniklo voCi navrhovatefom v I. az Ill. rade pravo na nahradu trov konania, a to tak za konanie pred
sudom prvého stupha ako aj za odvolacie konanie.

Trovy konania odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.047,67 Eur, t.j. z tarifnej
odmeny podlfa § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 01.01.2005 (d’alej len ,vyhladka®), z cestovného
podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky, z nahrady za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) a § 17 ods.
1 vyhlasky, z rezijného pausélu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a dane z pridanej hodnoty v zmysle § 18
ods. 3 vyhlasky.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,

Podla § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat méa popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a na nadhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.



Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcov 1./, lll./ az VI./ tarifni odmenu za nasledovné Ukony pravnej
sluzby:

Ukony pravnej sluzby v roku 2013 (& 60,07 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 23.08.2013 -

§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky - 60,07 Eur

- dalSia porada alebo rokovanie s klientom dia 02.09.2013 -

§13a ods. 1 pism. b) vyhlasky - 19,82 Eur

- ¢ast na konani pred sudom dria 04.09.2013 - §13a ods. 1 pism. b) vyhlasky - 60,07 Eur
- U€ast na konani pred inym organom (Okresny Urad Brezno, pozemkovy a lesny odbor) diia 18.10.2013
- §13a ods. 1 pism. b) vyhlasky - 60,07 Eur

- u€ast’ na konani pred sudom dia 06.11.2013 - §13a ods. 1 pism. b) vyhlasky - 60,07 Eur
- u€ast’ na konani pred sudom dia 03.12.2013 - §13a ods. 1 pism. b) vyhlasky - 60,07 Eur
- rezijny pausal - 7,81 Eur x 6 - 46,86 Eur

- 20 % DPH - 73,40 Eur

spolu: 440,43 Eur s DPH

Ukony pravnej sluzby v roku 2014 (4 61,87 Eur)

- vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 24.02.2014 - § 13a ods. 1 pism. g) vyhlasky - 30,93 Eur
- rezijny pausal - 8,04 Eur
-20 % DPH - 7,79 Eur

spolu: 46,76 Eur s DPH

Na tomto mieste sud konStatuje, Ze pravnemu zastupcovi odporcu priznal za ukon pravnej sluzby
spocivajuci v dalSej porade s klientom dfa 02.09.2013 odmenu vo vySke tak, ako si ju pravny zastupca
uplatnil a vygislil v podani zo dia 03.12.2013, a teda vo vyske 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny
19,82 Eur a nie vo vyske 60,07 Eur, na ktori mal narok podla §13a ods. 1 pism. b) vyhlasky. Rovnako
tak za ukon pravnej sluzby spocivajuci vo vyjadreni sa odporcu k odvolaniu dfia 24.02.2014 priznal sud
pravnemu zastupcovi odporcu odmenu vo vySke v akej si ju ten vycislil, a teda vo vyske 1/2 zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny 30,93 Eur a nie vo vySke 61,87 Eur, na ktort by mal narok v zmysle § 13a ods.
1 pism. g) vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu cestovnych vydavkov za pouZitie osobného
motorového vozidla EVC T. za G&elom zug&astnit sa pojednavani konanych na tunajSom sude dia
04.09.2013, 06.11.2013 a 03.12.2013 ako aj ulasti na konani pred Okresnym uradom Brezno,
pozemkovym lesnym odborom dria 18.10.2013 a porady s klientom konanej dria 02.09.2013 {celkova
vzdialenost 594 km (4 x cesta Lu€enec - Zvolen a spat’ a 1 x cesta Luenec - Brezno a spat), priemerna
spotreba PHM 9,10 /100 km, priemerna cena PHM v SR podla Statistického Gradu Slovenskej republiky
v 36. tyzdni roku 2013 - 1,527 Eur/l, v 42. tyzdni roku 2013 - 1,469 Eur/l, v 45. tyzdni roku 2013 - 1,439
Eur/l a v 49. tyZdni 1,44 Eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur (594 x 0,183 Eur - 108,702 Eur) spolu potom
217,03 Eur vratane DPH.

spolu cestovné: 217,03 Eur s DPH

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu za stratu ¢asu za rok 2013 (1 zacata polhodina a
13,01 Eur) spolu vo vyske 343,46 Eur vratane DPH (za 22 zacgatych polhodin), a to v désledku ciest
pravneho zastupcu odporcu uskutoénenych z Lu¢enca do Zvolena resp. Brezna a spat Specifikovanych

vysSie.

spolu nahrada za stratu ¢asu: 343,45 Eur s DPH



Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatelia v I. aZ lll. rade su povinni nahradit odporcovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.047,67 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Jana Slovéaka, advokat, so sidlom advokatskej kancelérie |. Erenburga 34,
Lugenec, €. XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXX vedeny v G. F. Z. C. E. L., a.s., poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, poboc€ka N. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 151 ods. 3 z&k. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 211 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 224 ods. 1, 4 zak. &. 99/1963 Zb.

§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 15 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z. z..

§ 16 ods. 3, 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sidu v Banskej Bystrici a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204
ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



