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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna FRIGOVA, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
K. D, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX, zastupené otcom K. D., nar. X.X.XXXX, dieta
rodi€ov - matky K. D., rod. L., nar. XX.X.XXXX a otca K. D., nar. X.X.XXXX, obaja bytom F. XX, &tatni
obcania SR, o navrhu otca maloletého dieta na schvalenie pravneho ukonu za maloletého, takto

rozhodol:

Schvaluje zamaloletého K. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX darovaciu zmluvu, ktorou darujuci J. D.,
rod. D., nar. X.X.XXXX mu daroval X (jednu Stvrtinu) z nehnutefnosti k.u. F., okr. R. a to rodinny dom sup.
€. XX postaveny na parcele ¢. XXX/X s prisluS§enstvom a parcelu registra ,,C* parc. €. XXX/X-zast. plochy
a nadvoria XXX m2, vedené na darujucom v LV €. XX pod B X a ktorou malolety zastupeny zakonnym
zastupcom, otcom K. D., rod. D., nar. X.X.XXXX, tento dar od darujuceho s vda¢nostou prijima.

B. z u¢astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého sa podanym navrhom zo diia 28.1.2015 domahal schvalenia pravneho ukonu darovacej
zmluvy zo dfia 28.1.2015 spisanej vo forme Notarskej zapisnice pod €. N 38/2015, Nz 2754/2015, NCRIs
2829/2015, ktorou darujuci, jeho otec J. D., rod. D., nar. X.X.XXXX, daroval maloletému K. D., nar.
XX XX XXXX, svojmu vnukovi, a jeho maloletému synovi, svoj spoluvlastnicky podiel X z nehnutelnosti
k.U. F., okr. R. a to rodinny dom sup. ¢. XX postaveny na parcele ¢. XXX/X s prisluSenstvom a parcelu
registra ,C* parc. €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria XXX m2, vedené na darujucom v LV &. XX pod B 1.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obdarovany je malolety, ide o pravny ukon, ktory vyzaduje schvalenie sudu,
preto navrhol ako zakonny zastupca - otec maloletého, aby sud s prihliadnutim k tomu, Ze darovacia
zmluva je v prospech maloletého, schvalil za maloletého tento pravny ukon - darovaciu zmluvu.
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Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zaujme maloletého.



Z obsahu spisu sud zistil, Ze malolety K. D., nar. XX. XX.XXXX darovacou zmluvou nadobudol do svojho
vlastnictva 1 uvedenych nehnutelnosti, a preto uzavretie uvedenej darovacej zmluvy bolo v zaujme
maloletého. Z uvedeného ddévodu sud navrhu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., pretoze ziaden Ucastnik konania
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.
Takymto druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona
(z&kon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorSich predpisov); ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



