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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu E. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, Statny ob&an SR, v konani zast. JUDr. Blankou
Gondovou, advokatkou AK Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti zalovanému CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zast. Advokatskou kancelariou Nagyovéa Tenkag,
s.r.0., so sidlom RuzZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, pre zaplatenie 551,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 551,80 Eur spolu s 5,15 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 13. 08. 2014 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 301,20 Eur, z toho sumu 33 Eur
ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby a sumu 268,20 Eur ako trovy pravneho zastipenia na
uget pravnej zastupkyne Zalobcu vedeny v C., I.J.., H. T. T., C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 551,80 Eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dna 26. 06. 2008 uzavrel Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru &. XXXX XXX XXX XXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo
vySke 3 226,22 Eur. Poskytnuty Gver sa Zalobca zaviazal splacat’ v splatkach po 96,26 Eur po¢nic diiom
15. 07. 2008. Teraz uz byvala manzelka Zalobcu sa zaviazala, Ze Uver splati spolo¢ne so zalobcom. Cely
aver splatil iba Zalobca. Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu 3 778,02 Eur. Na Okresnom sude
Banska Bystrica prebiehalo konanie 17C/10/2013, v priebehu ktorého Zalobca Zalovanému uhradil sumu
934 Eur. Uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru neobsahuje néleZitosti podla § 4 ods. 2
pism. g/ a to koneénu splatnost spotrebitelského Uveru a v takomto pripade sa poskytnuty Gver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Taktiez zmluva obsahuje v &asti C - kreditna karta zmluvnu podmienku,
ktora je podla rozhodnutia Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/86/2001-77 potvrdeného Krajskym stidom
v Ziline a Najvy$8im sudom SR &.k. 3Cdo 282/2012 neprijatelna. Poskytnuty Gver Zalobcovi mal
tak byt bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca poskytnuty uver preplatil o sumu 551,80 Eur, &m mu
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravna zastupkyna Zalobcu vyzvala Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia na z&klade vyzvy, priCom Zalovany reagoval tak, ze zalobcovi
uhradil len sumu 26,50 Eur ako trovy konania v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, &.k.
17C/10/2013-115.

Tunajsi sud vydal dha 06. 10. 2014 pod ¢.k. 10R0/337/2014-20 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 551,80 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.



V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany voci platobnému rozkazu odpor s odbévodnenim, Ze
narok Zalobcu povazuje za nedévodny a je voci Zalovanému neopravnene uplatneny a nezodpoveda
realnej skuto&nosti. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uzavreté Gverova zmluva neobsahuje
néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. a podfa nazoru Zalovaného, uzavretd
uverova zmluva obsahuje v8etky naleZitosti poZzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch vratane
informacie o konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru a to formou podtu splatok uveru, pretoze prva
splatka bola splatna dria 15. 07. 2008 a poCet mesaénych splatok bol dohodnuty na 60. Tym je vyjadrena
informacia o konec¢nej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ani iny vSeobecne zavazny
pravny predpis neuvadza akym spdsobom mdze byt vyjadreny udaj o kone&nej splatnosti Uveru. Je
preto nepochybné, Ze Uverova zmluva obsahuje udaj o kone¢nej splatnosti uveru. V danom pripade
tak nie je dévod na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 551,80 Eur, nakolko Zalovany sa
na ukor Zalobcu neobohatil. TaktieZ poukazal na tu skutoCnost, Ze Cast C1 Uverovej zmluvy nebola
predmetom konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod €.k. 17C/10/2013,
nakolko Zalobcovi nebol poskytnuty revolvingovy uUver a nebola mu vydana uverova karta. Preto
povazuje poukazovanie Zalobcu na neprijatelnti podmienku uréenud rozsudkom Okresného stdu Zilina,
¢.k. 14C/86/2011-77 za irelevantnu. TaktiezZ v konani 17C/10/2013 a to v zmysle rozsudku nevyplyva,
Ze by uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahovala naleZitosti vyZadované
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a Ze by uver, ktory bol na jej zaklade poskytnuty, bol bezdroény
a bez poplatkov. Narok Zalobcu povaZuje za nedévodny a navrhol navrh Zalobcu zamietnut. Zalovany
si uplatnil nahradu trov konania.

Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne k podanému odporu uviedol, Ze podany odpor povazuje
za nedbvodny a za obS$trukciu, aby sa konanie zbyto&ne prediZovalo.

Pravna zastupkyfia zalobcu v konani uviedla, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Ziadala, aby
sud zalobe v celom rozsahu vyhovel. Poukézala na tu skuto€nost, Ze ma k dispozicii zmluvu, ktora bola
uzavreta so Zalovanym v roku 2007 a ked ju porovna so zmluvou, ktord bola uzavreta v roku 2008,
ma za to, Ze tato zmluva z roku 2008 sa ni¢im nelidi od zmluvy uzavretej v roku 2007, to znamena,
Ze neboli splnené podmienky novely zakona o spotrebitelskych Uveroch a nebol tam dany bod podla
§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. kone€&na splatnost’ spotrebitelského Uveru.
Predchadzajuce znenie zakona €. 258/2001 Z.z., kde uz v § 4 ods. 2 pism. a/ tento zakon obsahoval
sumu, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v zdkone ku dfiu platnom k uzavretiu
zmluvy je to v § 4 ods. 2 pism. i/ a znova sa tam uvadza vyska, poCet, terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a teda zalovany si nesplnil svoju povinnost podla § 4 ods. 2 pism. g/ uviest kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Gveru, ale splnil si povinnost podla pism. i/. Poukazala na tu skuto¢nost,
Ze ciefom zakona &. 568/2007 Z.z., ktorym bol novelizovany zékon &. 258/2001 Z.z. bolo zvySovanie
informovanosti spotrebitefa o v3etkych aspektoch zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch a teda nesuhlasi s
tvrdenim Zalovaného, Ze si ma spotrebitel vypoditat koneénu splatnost spotrebitelského uveru tak, ako
to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. g/. Zalobca preukazal, Ze zmluva tento udaj neobsahuje a preto Ziadala,
aby bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené. Uplatnila si ndhradu trov konania.

Zalobca v konani uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi svojej pravnej zastupkyne. Predmetnl Gverovi
zmluvu podpisal dfia 26. 06. 2008 a aj pred tymto datumom uzavrel so Zalovanym inud zmluvu, ale
nepamatal si kedy.

Pravna zastupkyfa Zalovaného v konani uviedla, Ze Zalobca predmetnu zmluvu podpisal dfia 26. 06.
2008 a k uzavretiu zmluvy do8lo dfiom 08. 07. 2008 a aj finan¢né prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté
dria 08. 07. 2008, o ¢om predlozila potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na tomto
uverovom pripade. Podla jej vyjadrenia, uzavretd zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré vyZzadoval
zdkon o spotrebitelskych Uveroch v €ase uzavretia zmluvy. Pokial ide o datum konecnej splatnosti
uveru, tento je mozné vypocitat formou poctu splatok Uveru a udajom o prvej splatke, resp. o datume
splatnosti 1. splatky. Ma za to, Ze ani zadkon o spotrebitel'skych Uveroch, ani iny zdkon neuvadza,
akym spdsobom ma byt vyjadreny udaj o koneénej splatnosti Gveru. Udaj o poé&te mesaénych splatok
zakon o spotrebitelskych Gveroch nevyZaduije, rovnako ako aj Udaj o datume splatnosti 1. splatky. Co
sa tyka udaja o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov, tak podla prechodnych ustanoveni
zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktorym sa novelizoval tento zakon je uvedené, Ze prvykrat sa uvedie
udaj o priemernej RPMN do dvoch mesiacov od zverejnenia priemernej RPMN ministerstvom. Z tohto
dovodu, kedZe tento udaj bol prvykrat zverejneny v juni 2008 a zmluva bola uzavreta i uz 26. 06.



2008 alebo 08. 07. 2008, z tohto pohladu je to irelevantné, pretoze zmluva bola uzavreta do dvoch
mesiacov od zverejnenia priemernej RPMN a teda Zalovany nemal povinnost uviest tento udaj v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a v pripade Uspechu si uplatnila
nahradu trov konania.

Sud z fotokdpie Uverovej zmluvy & XXXX XXX XXX XXXX zistil, Ze zmluva bola uzavreta diia 08.
07. 2008 a na zaklade uzavretej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 97 193,-- Sk. Uver
bol poskytnuty Zalobcovi a v tom &ase jeho manzelke. Zalobca spoloéne s manzelkou sa zaviazali
predmetny Uver splacat v splatkach vo vyske 2 900,-- Sk s po¢tom splatok 60. Ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuta na 23,41 %, 1. splatka na den 15. 07. 2008 a splatnost splatok vzdy k 15. diiu v mesiaci.
RPMN bola dohodnuta na 29,11 % a celkové naklady mali predstavovat 76 807,-- Sk.

SuCastou uzavretej Uverovej zmluvy su vSeobecné podmienky Zalovaného pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, ktoré su pisané drobnym volnym okom necitatefnym pismom.

Sud z fotoképie vyzvy pravnej zastupkyne Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dria 30. 07. 2014 zistil,
Ze Zalobca poziadal Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 551,80 Eur najneskér
do 12. 08. 2014.

Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/10/2013 zistil, Ze na tunajsi sud podal Zalovany Zalobu voci
Zalobcovi a I. T., ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1 771,37 Eur s prisl. z dévodu nesplatenej
Casti poskytnutého Uveru. TunajSi sud rozsudkom zo diia 18. 03. 2014, &.k. 17C/10/2013-115 konanie
CiastoCne pre zaplatenie sumy 934 Eur zastavil z dévodu, Ze v priebehu konania Zalobca tato sumu
uhradil. Sud navrh Zalobcu vo zvySku zamietol z dévodu vznesenej namietky premli€ania zo strany
Zalobcu.

Sud z potvrdenia Zalovaného zo dria 03. 03. 2015 zistil, Ze dfia 08. 07. 2008 boli odfinancované penazné
prostriedky v prospech Zalobcu vo vySke 3 226,22 Eur.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 O.z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 O.z., ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 O.z., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z., podla stavu ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom



uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme a zmluvou o spotrebitelskom uvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom
ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu, inak je neplatna
a zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti, okrem iného musi obsahovat podla
pism.:

e/ celkovu vysSku a menu poskytnutého spotrebitelského averu,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského Uveru,

h/ roénu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k/ priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku diu
uzavretia zmluvy, od spotrebitefa nemdZze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Tunaj8i sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze dna 08. 07. 2008 uzavrel Zalobca
a l. T. so zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXX XXX XXX XXXX, na zaklade ktorej im
bol poskytnuty uver vo vy8ke 97 193,-- Sk a ktory sa zaviazali spldcat v mesacnych splatkach po 2
900,-- Sk s po¢tom splatok 60. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta na 23,41 %, RPMN na 29,11 %
a celkové naklady mali prestavovat 76 807,-- Sk. Z uzavretej zmluvy o Uvere nevyplyva, podla akého
zakona bola uzavreta, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, pretoZe je tzv. formularovou
zmluvou vyhotovenou na predtlaci predloZzenu Zalobcovi Zalovanym a preto na dany pravny vztah je
potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 258/2001
Z.z. podla stavu ku diu uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva o Uvere ma pisomnu formu, aviak chyba
v nej obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoru vyZaduje zakon o spotrebitelskych
Uveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ a to kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru. Vzhfadom k tomu,
Ze v predmetnej uverovej zmluve chyba tato obligatérna nalezitost, sud povazuje poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 veta druha. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného a
to v tom smere, Ze konecna splatnost’ Uveru vyplyva z dohodnutého poctu splatok, nakolko ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. i/ uvadza vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a pokial by sa
mala kone¢na splatna uveru spravovat’ po¢tom splatok, pism. g/ a to kone&na splatnost Uveru v § 4 ods.
2 by bola nadbyto&na. Zalobcovi a |. T. bol poskytnuty Gver vo vy$ke 97 193,-- Sk a zarover v predmetne;
zmluve o Uvere boli dohodnuté celkové naklady vo vySke 76 807,-- Sk, &iZze poplatok mal predstavovat
takmer 100 % z uveru a preto tento poplatok, resp. ndklady sud povaZuje za extrémne az Uzerné, pricom
nie su blizSie Specifikované, ¢o je dévodom absolutnej neplatnosti uveru. Naklady vo vySke 76 807,--
Sk k cene uveru 97 193,-- Sk su teda v hrubom nepomere k poskytnutému Gveru. V konani Zalobca
nespochybnil, Ze dverovu zmluvu uzavrel slobodne a vazne, avSak nie kazda dohoda o urokoch alebo
poplatkoch pri Uvere je akceptovatefna a sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké
uroky alebo poplatky dohodnuté pri periaznej pézicke su povazované za rozpor s dobrymi mravmi. Kedze
v danom pripade Zalobca okrem uveru vo vyske 97 193,-- Sk zaplatil Zalovanému aj sumu 551,80 Eur
navy$e, ma sud za to, Ze na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi vydat a
preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 551,80 Eur.

Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia troku z omeskania vo vyske 5,15 % od 13. 08. 2014 az do
zaplatenia a sud aj v tejto &asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5,15 % roéne z priznanej sumy. Zalovany sa diiom 13. 08. 2014 dostal do omeskania
a to tym, Ze v zmysle vyzvy Zalobcu prostrednictvom pravnej zastupkyne zo dfia 30. 07. 2014 Zalovanu



sumu vo vyske 551,80 Eur neuhradil do diia 12. 08. 2014. Urok z omeskania je v stlade s Nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani Uspesny, priznal pravo na nadhradu trov konania proti Zalovanému, ktory v konani Uspesny nebol.
Trovy konania vo vySke 301,20 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podanej zaloby vo
vySke 33 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 268,20 Eur za 5 ukonov po 36,52 Eur (priprava a
prevzatie, vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 30. 07. 2014, podanie Zaloby, vyjadrenie
k odporu a u&ast na pojednavani dia 05. 03. 2015) + 3x rezijny pausal roku 2014 po 8,04 Eur + 2x
rezijny pausal roku 2015 po 8,39 Eur + 20 %-na DPH. Trovy pravneho zastupenia pravna zastupkyna
Zalobcu vyuctovala v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



