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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti obz. N. G., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3, pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 5.3.2015, takto

rozhodol:

obzalovany

N. G., narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom G.
F., nezamestnany, na slobode

sa uznava vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté deti a to L., nar,
XX XX XXXX, H., nar. XX. XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX
pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/184/2010 zo dria 31.05.2010, pravoplatného
dna 24.06.2010 bol zaviazany prispievat na ich vyzivu spolu sumou 175,-Eur vzdy do 15-teho dfa
mesiaca vopred k rukam matky E. G., bytom F., R. XXXX/X, vyzivovaciu povinnost si v mieste bydliska
riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, ze nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem, pretoze
sa neprihlasil na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od 03.01.2014 do
28.02.2015 vznikol dlh na vyzivnhom voci matke E. G. vo vySke 2450,-Eur, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 2T/167/2013 zo dna 19.12.2013, pravoplatného 11.01.2014.

teda :

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - po dlh§i €as a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, za zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol¢anoch podala dna 22.01.2015 na N. G., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
obzalovany) obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3, pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom v obzalobe.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal obzalovany odpor
a preto vytycil termin hlavného pojednavania.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dia 5.3.2015 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. KedZe na vSetky otazky
sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno
h) Trestného poriadku odpovedal obzZalovany kladne, po stihlasnom stanovisku prokuratora sud jeho
vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku
sa nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o tom, ze nepopiera spachanie skutku bolo v
zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZz z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona.

Sud ma za to, ze tymto postupom bolo dostatocne preukazané, ze skutok zavinene spachal obzalovany
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne
kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, ze tento bol doposial dva krat trestany
sudmi Slovenskej republiky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any 1T/124/07 pravoplatnym
dna 25.7.2007 bol obzalovany uznany vinnym z precinu nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 6
mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dha
24.10.2007.

Z oboznameného pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any bolo zistené, ze trestnym rozkazom
vydanym dna 19.12.2013, pravoplatnym dna 11.01.2014, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom. Zaroven mu bola ulozena povinnost nepriblizit
sa k poskodenej E. G., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia poSkodenej, povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a povinnost zaplatit v skiSobnej dobe vyzivné. Sud tym zrusil
vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/18/2013 zo dna 06.02.2013,
pravoplatnym dnia 06.02.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.



Zo spravy OR PZ Topol€any ma sud vedomost, Ze obZalovany je bezdomovec, zdrZiava sa na réznych
miestach v meste Topol€any a obci Bojna, je bez pracovného pomeru.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any vyplynulo, Ze obZalovany nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi 7.2.2013-4.6.2013, uchadzac o
zamestnanie bol vyradeny z evidencie UoZ pre nespolupracu.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzZalovany trinast zaznamov priestupkov, z
toho dvanast proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.
voCi podkodenej E. G., nar. XX.XX.XXXX (skutky spachané dia 19.09.2012, 30.09.2012, 20.11.2012,
30.03.2013, 31.03.2013, 30.07.2012, 03.12.2012, 11.11.2013, 28.12.2013, 20.02.2014, 31.12.2014,
24.02.2015)

Z vySSie uvedeného dévodu preto sud z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona u
obzalovaného prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom |), ktort obzalovanému uznal z dévodu, Ze
sa priznal k spachaniu skutku a aj ho uprimne ofutoval. Priznanie uskuto¢nil prostrednictvom vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 257 ods. 4 Trestného poriadku. Z
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost uvedenu
pod pismenom m) citovaného ustanovenia, bol uz za trestny &in odsudeny. Pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je 1:1 a sud aplikoval postup podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a
obZalovanému ukladal trest odnatia slobody vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby jeden rok az pat
rokov a bol mu uloZeny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 (jeden) rok, priCom
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne napina
ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zékona, kedy sud pri ukladani trestu ddokladne
hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj
ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom pozZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefnl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a pini tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



