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Rozhodnutie

10C/29/2013-101
UZNESENIE

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: D.. T. V., X.., bytom V. XX, Bratislava, zastipeny
Mgr. Ing. Marianom Galbavym, advokatom, so sidlom Piestanska 3, Trnava proti odporcovi: Socialna
poistovia, ustredie so sidlom ul. 29. Augusta 8-10, Bratislava, o ndhradu Skody sp&sobenu pri vykone
verejnej moci, o zastavenie konania takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatefovi D.. T. V., X.., bytom V. XX, Bratislava, krateny sudny poplatok vo vyske 13,30
€ prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice,
ICO: 36 631 124.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania doru¢enom tunajSiemu sudu dria 08.02.2013 sa navrhovatel domaha vodi
odporcovi nahrady Skody pri vykone verejnej moci.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, procesnym ukonom dorué¢enym na sud dha 23.02.2015
zobral navrhovatefl prostrednictvom pravneho zastupucu navrh na zac¢atie konania spat' v celom rozsahu
s tym, Ze vzhlfadom na dlhé obdobie, ktoré uplynulo od podania navrhu na zac¢atie konania do vyty€enia
pojednavania, pokratovat' pre navrhovatela v predmetnom konani stratilo zmysel.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel méze vziat’ za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, pretoze k spatvzatiu doslo pred
zacatim prvého pojednavania.

Z doévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.
Nakolko si navrhovatel nahradu trov konania nenarokuje, o trovach konania sud rozhodol v sulade s 146
ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v
celkovej vyske 20, €, preto sud podla polozky 7a zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch, poplatok
splatny podanim navrhu na zac&atie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat’ pred prvym pojednavanim



bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz, krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 €, prostrednictvom
prevadzkovatela systému.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dria 05.03.2015

Mgr. Jana Janics Bajankova

sudkyna

za spravnost vyhotovenia:

Noskovi¢ova



