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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dha
14. decembra 2022, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism.
b) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dfia 3.11.2022 sp. zn.
4PP/59/2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 4PP/59/2022 zo dria 3.11.2022 podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. zamietol Ziadost' odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/2/2022 zo dfia 15.3.2022 a trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T/15/2021 zo dnia 22.3.2021.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost, ktoru nasledne pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za
nezdkonné, nakofko je v rozpore s u€elom trestu, a to vzhfadom na aspekt resocializacie odsudeného,
ako aj na aspekt individualnej prevencie.

Zmyslom instititu podmieneéného prepustenia je podla jeho nazoru predovSetkym motivacia
odsudeného, aby doslo k jeho polepSeniu. Osobne je toho nazoru, Ze doterajSi vykon trestu odnatia
slobody bol postadujuci a dalSi jeho vykon uz nie je potrebny, nakolko sa dosiahol ucel trestu
a prave podmieneCnym prepustenim a ur€enim skiuSobnej doby, pripadne ulozenim dohladu a uloZzenim
priemernych obmedzeni a povinnosti, bude mu dana moznost, aby preukazal, Ze proces resocializacie
sa dosiahne aj bez dalSieho vykonu trestu v napravnovychovnom ustave.

V dalSom odsudeny poukazal, Zze nim uvadzané skutoénosti sa vztahuju na buducnost odsudeného,
a preto ich nesplnenie nie je mozné davat do suvislosti s minulostou odsudeného. Zaroven poukazal aj
na ekonomicky aspekt podmiene¢ného prepustenia a jednak na skuto€nost, Ze v suvislosti s negativhym
rozhodovanim sudov o Ziadosti odsudenych o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nedochadza len k individualnemu pochybeniu sudu, tak ako je tomu v jeho pripade, ale jedna
sa o vSeobecny problém v rozhodovacej praxi sudov, ktoré v obdobnych pripadoch rozhoduju odliSne,
¢o napokon vedie k tomu, Ze rozhodnutia sudov su v jednotlivych pripadoch nepredvidatelné.

Pokial sa tyka neplnenie; programu zaobchéadzania, tak v jeho pripade tento program zaobchadzania
nemal moznost ako spliat, pretoZze bol premiestneny do iného Ustavu, udajne z bezpeénostnych
doévodov a néasledne z oddielu na iny oddiel, takze nemal moZnost ani ziskat' disciplinarnu odmenu,



ktora je stanovena ustavnym poriadkom pre vykon trestu raz za Sest’ mesiacov. Podla pedagdégov, aby
odsudeny mohol byt disciplinarne odmeneny, potrebuje v prvom rade splnit neprerusent dobu Siestich
mesiacov, priCom sa nezapocitava doba v inom Ustave ani na inom oddiele. Skuto¢nosti, ktoré svedcia
0 jeho premiestriovani z iného Ustavu a z oddielu na oddiel z bezpe&nostnych dévodov, ma k dispozicii
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kosice.

V nadvaznosti na vysSie uvedené odsudeny poukézal aj na Uvahy okresného sudu, ktory o jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie rozhodol bez toho, aby mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,
predovSetkym bez komplexnych informacii o jeho osobe, vztahujiucich sa nie len k jeho minulosti, ale
taktiez k aktualnemu stavu napravy a polepSeniu, ku ktorému doSlo po&as vykonu trestu, ako aj dalSich
relevantnych okolnosti. Tieto udaje samozrejme nestali len zhromaZzdit, ale sud by sa nimi mal skutoéne
aj zaoberat.

Podla jeho nazoru okresny sud vzal do uvahy len informacie vyplyvajuce z odpisu registra trestov,
pricom dalSimi relevantnymi materidlmi ohladne jeho osoby, ktoré svedCili v jeho prospech a nachadzali
sa v spise, sa nezaoberal, o ¢om sved¢i aj postup sudu, ked uz v Uvode verejného zasadnutia bol
vyzvany, aby svoju ziadost vzal spat, lebo nie je vylu¢ené, Ze vykona trest odnatia slobody v celom
rozsahu. Takyto postup sudu povaZzuje za nezakonny, nakolko skér ako bolo vykonané dokazovanie,
uz v podstate bolo vyhlasené rozhodnutie v jeho neprospech, a bolo mu dané najavo, Ze ziadost bude
zamietnuta.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny krajsky sud postupom, ako je to vy3Sie uvedené, v konani pred sudom nezistil Ziadne také
procesné pochybenia, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Pokial odsudeny v dévodoch staznosti namietal postup
sudu, ked uz v Uvode verejného zasadnutia mu malo byt naznacené, aby vzal svoju Ziadost spat,
lebo v pripade jej zamietnutia vykona aj zvySok uloZzeného trestu, povazuje nadriadeny krajsky sud za
potrebné uviest, Ze v Ziadnom pripade zo strany sudu sa nejednalo o prejudikovanie rozhodnutia o jeho
Ziadosti, ale naopak odsudeny bol sudom pou&eny v zmysle druhej vety ustanovenia § 415 ods. 1 Tr. por.,
teda ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsideny opakovat
az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho
odsudeny podal pred&asne.

V teraz posudzovanom pripade odsudeny vykonava dva tresty odriatia slobody, ktoré mu boli postupne
uloZené sudmi a predpokladany koniec vykonu tychto trestov je stanoveny na 5.1.2023, resp. na
2.3.2023, ¢o len potvrdzuje spravnost’ postupu okresného sudu, ked v dobrom poucil odsudeného
o tejto podmienke, nakolko uz pred verejnym zasadnutim odsudeny mal vedomost, ako je jeho osoba
hodnotena ustavom na vykon trestu odriatia slobody.

Rovnako neobstoji ani argumentacia odsudeného, Zze okresny sud nedostatoénym spésobom vykonal
dokazovanie, teda Ze nemal riadne zisteny skutkovy stav a Ze pre svoje rozhodnutie vzal do uvahy
predovSetkym jeho kriminalnu minulost, a to na podklade odpisu registra trestov. Ani s touto namietkou
odsudeného sa nemohol stotoznit nadriadeny krajsky sud, nakolko v zmysle ustanovenia § 66 ods.
1 pism. a) Tr. zak., sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Zze pre pozitivne rozhodnutie sudu o Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie sa vyZaduje subezné splnenie nie len formalno-pravnej
podmienky, a to vykonanie polovice postupne uloZzenych trestov odratia slobody, ktord podmienku
odsudeny splnil, ale predovSetkym spinenie aj druhej, a to tzv. materialnej podmienky, teda Ze vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho oakavat,



Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ktord podmienku odsudeny rozhodne nesplnil a ni¢ na tom nemohla
zmenit ani skuto€nost, Ze bol premiestiiovany z jedného do druhého ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a navySe aj na iny oddiel a preto mu nebola ulozena Ziadna odmena, lebo nemohol splnit’ Sest’
mesacnu podmienku vykonu trestu bez jeho presunu.

Z hodnotenia osoby odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody je zistitelné, Ze odsudeny
bol najprv vo vazbe a to od 08.09.2021, ktoru vykonaval v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a
Ustave na vykon vazby Leopoldov. Pogas vykonu vézby bolo spravanie a vystupovanie odsiudeného
spravidla na poZzadovanej Urovni, az na jeden pripad, ked ho bolo potrebné formou pohovoru upozornit
na dodrziavanie zakladnych povinnosti a zakazov, teda Ze je povinny plnit povinnosti uloZzené zakonom
a ustavnym poriadkom a pinit’ pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru. Po¢as vykonu
vazby mu nebola udelena disciplinarna odmena a ani uloZeny disciplindrny trest.

Po pravoplatnom odsudeni bol dfia 15.03.2022 prevedeny do vykonu trestu, kde jeho spravanie
a vystupovanie bolo aj na zaklade uz predchadzajucich pobytov vo vykone trestu odnatia slobody
na pozadovanej urovni, bez pozoruhodnosti. Dfia 10.05.2022 bol odsudeny premiesteny k vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Ko$ice - Saca. V rdmci vnutornej diferenciacie bol
umiestfiovacou komisiou zaradeny do oddielu s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo na poZadovanej urovni, bez negativnych zaznamov.

Diia 19.07.2022 bol za G&elom vykonu trestu premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody KoSice, kde spravanie a vystupovanie odsudeného aj na zaklade
predchadzajucich skusenosti vo vykone trestu po€as pobytu v nastupnom oddiele bolo na primerane;j
Urovni, bez pozoruhodnosti.

Dra 25.07.2022 mu bola umiestiiovacou komisiou stanovena diferenciacna skupina ,B* a bol umiestneny
do prislusného kolektivu. Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny je opakovane vo vykone trestu odriatia
slobody, snazi sa plInit povinnosti spojené s vykonom trestu, prisluSnikom zboru vazenskej a justiCnej
strdZe sa sprava sludne. Poriadok v osobnych veciach ma, hygienicky Standard je v norme. Vztahové
problémy medzi odsudenym a ostatnymi odsudenymi neboli zaznamenané. PriebeZzne sa zu&astiiuje
prednasok na spoloCensky aktualne témy. V elektronickej karte odsudeného je evidovany jeden kladny
poznatok za udrzZiavanie poriadku a Cistoty. Do kulturno-osvetovych Cinnosti sa zapaja individualne
hranim spologenskych hier v ramci izby, &itanim knih, ako aj konverzovanim s odsudenymi v oddiele.
Aktudlne nie je Clenom Ziadneho kruzku. Pracovne zaradeny nie je. V pripade potreby vykonava €innosti
zamerané pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou Cistiacich a upratovacich prac v oddiele.

Extramuralne vztahy udrziava formou koreSpondencie, telefonovania, video navstevami a v Styroch
pripadoch narokovymi navstevami s druzkou. Moznost prijat balik osobnej potreby vyuZil. Pri nastupe
do vykonu trestu uviedol, Ze je otcom troch deti. Stanoveny program zaobchadzania pini len &iasto¢ne.
Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Odsudeny je na podmienky vykonu trestu zadaptovany a dokaze si v tychto podmienkach svoje
povinnosti, aj na zaklade neustale opakujucich sa pobytov vo vykone trestu odfatia slobody spravidla
plnit. Mimo podmienok vykonu trestu je vS8ak resocializana progn6za u odsudeného nepriazniva, riziko
recidivy trestnej ¢innosti je vysoké a preto jeho podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Nepochybil preto okresny sud, pokial na podklade vy$sie citovaného hodnotenia odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody, ked dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil materidlnu podmienku pre pozitivne
rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Nadriadeny krajsky sud sa v celom rozsahu pritom stotoZnil aj s argumentaciou okresného sudu tak, ako
je uvedena v dévodoch napadnutého rozhodnutia, a preto odsudenym podanu staznost ako nedévodnu
zamietol.

NavySe nadriadeny krajsky sud dodava, Ze odsudenym vytykané premiestriovanie jeho osoby v ramci
ustavov na vykon vazby a nasledne na vykon trestu odfiatia slobody, v jeho pripade v Ziadnom pripade
nezohralo negativnu rolu, tak ako sa to snaZil na svoju obhajobu uvadzat odsudeny.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



