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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. R., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko u otca, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodicov: G. R., rod. V., nar. X.X.XXXX, bydlisko Senica, C. XXXX
a J. R, nar. XX. XX.XXXX, bydlisko Senica, K. XX/XX, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Siud zvy$uje vyzivné matky na maloletd F. R.Z. S. L. S. G. S. Y. U., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
80,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne s ucinnostou od 1.6.2014.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom za €as od 1.6.2014 do 28.2.2015 spolu vo vySke 180,- € sud
povoluje matke splacat v 5,- eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica 11P 103/2010 - 45 zo dria 8. juna 2011.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na Okresny sud Senica dha 1.4.2014 domahal zvySenia vyzivovacej
povinnosti matky k mal. F. R. zo sumy 80,- € na sumu 200,- € mesacne.

Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.
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Sud vykonal dokazovanie spismi Okresného sudu Senica pod sp. zn. 11P/103/2010, 2T/41/2011,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravami Mestského uradu Senica, spravami Socialnej
poistovne, potvrdeniami o prijme navrhovatela a odporkyne, a vysluchmi navrhovatela, a zistil tento
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 11P/103/2010-45 zo diia 8.6.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diiom 29.7.2011 mal sud preukazané, Ze sud zvySil vyZivné na mal. F. zo sumy 33,19 €
na sumu 80,- € mesacne.

Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny mal. sud preukazané, e maloletd pochadza z
manzelského vztahu navrhovatela a odporkyne. Otec s maloletou Zije v 3-izbovom byte, ktory je v



osobnom vlastnictve starych rodi¢ov maloletej. Otec mesacne prispieva rodi€om na domacnost sumou
300,- €, ked sucasne hradi uver v sume 109,- € mesacne, ktory si zobral na kipu osobného automobilu,
poistku proti Skode v sume 20,- € ro¢ne, podnajom v Bratislave 125,- € mesacne a cestovné priblizne
100,- € mesacne. Otec je zamestnany vo firme G. U. R, R..K..S.., Bratislava. Podla vyjadrenia
otca matka maloletej neplati vyZivné od augusta 2013, v désledku ¢oho otec podal na matku trestné
oznamenie a uplatiioval si vyzivné od UPSVaR Senica. Maloleta je Ziackou 6. roénika na Il. Zakladnej
8kole v R.. Stravuje sa v 8kolskej jedalni, ked za strava plati priblizne 22,- € mesaéne. Maloleta
navstevuje ZUS R., vytvarny kruzok, ktory otec hradi polroéne sumou 18,- €. Medzi dal$ie vydavky patri
taneCny kruzok na sumu 20,- € mesacne, tanecny kostym v sume 25,- €, nové dioptrické okuliare v
sume 55,90 €, zubny strojéek v sume 109,50 €. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia
23.4.2014 mal sud preukazané, ze odporkynia je poberatelkou pridavku na dieta - F. R., nar. XX X. XXXX.
a to v sume 23,52 € mesacne.

Z potvrdenia spolocnosti J. s.r.0., ktorej zamestnancom bola odporkyfia, mal sud preukazané, ze v
obdobi od 8/2013 az 4/2014 bola jej priemerna mesacna mzda 301,10 €.

Z potvrdenia spolo¢nosti Y. M. s.r.0., ktorej zamestnancom je odporkyrnia, mal sud preukazané, Zze v
obdobi od 5/2014 az 12/2014 dosahovala jej mesacna mzda sumu od 249,91 € do 352,- €.

Z potvrdenia spolo¢nosti G. U. R. s.r.0., ktorej zamestnancom je navrhovatel, mal sud preukazané, ze
v obdobi od 1/2014 az 12/2014 dosahovala jeho mesa¢na mzda sumu od 755,06 € do 1.356,69 €.

Vysluchom navrhovatela bolo zistené, Ze tento trva na podanom navrhu. Maloletd je ZiaCkou 7. ro¢nika
zakladnej Skoly, ked' vyzivné bolo naposledy zvySované v roku 2011. Za toto obdobie je maloleta nielen
fyzicky vyspelejSia, ale ma i vacsie naroky na bezny spdsob Zivota. Navstevuje tri kriZzky na zakladnej
umeleckej Skole, za ktoré navrhovatel plati polro€ne po 25,- €. V starostlivosti o dieta ked je v praci, mu
pomahaju rodigia, ktorym dava na naklady dcéry mesadéne 300,- €. Zije v Bratislave s priatelkou, kde
maju naklady na byvanie cca 250,- €, €o je 125,- € na jedného. Za dcérou chodi tak ako ma moznost,
pretoZe pracuje v turnusoch 6 az 8 dni v kuse. Potom ma 2-3 dni vofna. Ked ma volno, ide za dcérou,
brava si ju i do Bratislavy. Dcéra nosi strojéek na zuby, €o stalo priblizne 300,- €, pricom s tym su eSte
aj priebezne spojené pravidelné naklady. Navrhovatel pracuje
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v spolo¢nosti G. U. R,, s.r.o. Senec, ked bez 13 a 14 platu dosahuje netto mesaény zarobok cca 800,-
€. Matka o dcéru nejavi Ziaden zaujem, ma nedoplatok na vyzivhom viac ako 500,- €.

Zastupkyna opatrovnika Ziadala, aby sud vzhfadom na postoj matky k plneniu vyZivovacej povinnosti
zvySil vyzivné na sumu 100,- € mesacne.

Podla § 62 ods. | zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. | zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

V konani mal sud preukazané, Ze vyzivné otca na mal. F., nar. XX XX.XXXX, bolo naposledy uréované
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 11P/103/2010-45 zo diia 8.6.2011, ked vyZivné matky na
maloletu bolo zvySené na sumu 80,- € mesacne.

Sud mal preukazané, Ze od tejto doby uz nebolo vyzivné na maloletu upravované, pricom vsak potreby
a naklady tykajuce sa starostlivosti o maloletl, ako i osobné a socialne pomery dietata, sa zmenili
natolko, Ze to oddvodriuje zvySenie vyZivného. Sud pritom prihliadal na vydavky na maloletu, ktoré
sa podstatne zvysili, a to vzhladom na vek a opodstatnené potreby maloletej. Maloleta je vo vyluénej
osobnej starostlivosti otca, ked matka sa s maloletou nestretava. Sud vSak nezvysil vyZivné na maloletu
na sumu 200,- € tak ako to poZaduje otec vo svojom névrhu, nakolko zvySenie vyZivného na tuto sumu
neodévodriuju zarobkové pomery matky, ked jej prijem dlhodobo dosahuje vySku od 300,- € do 350,- €.
Sud mal zaroven preukazané, Ze matka ma okrem maloletej F. aj dalSiu
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vyzivovaciu povinnost, a to na mal. F. R., nar. XX.X.XXXX. Sud tak vychadzajuc z majetkovych a
zarobkovych pomerov rodi€ov, a z toho, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, zvysil
vyzivné mal. dieta spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Nakofko odporkyfha ma za obdobie od 1.6.2014 do 28.2.2015 nedoplatok na vyZivhom vo vySke 180,-
€, sud jej povolil tento nedoplatok splacat’ v 5,- € mesaénych splatkach spoloéne s beznym vyzivnym.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vzhladom k tomu,
Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti mozno zac¢at aj bez navrhu, sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisludnosti sudu, vyli&enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, ak odvolatel
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nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



