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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti D. C., nar. XX. XX.
XXXX a P. C., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, deti rodi¢ov X. C., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom W. - O. XX,
obcianky SR a F. C., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom W. - T. XXX, ob€ana SR, o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.
k. 8P/71/2014 - 29, zo dfia 21. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze ,meni rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k.
8P/82/2013-15 zo diha 25.09.2013 vo vyroku o vychove a vyzive maloletej D. C., narodenej XX XX. XXXX
tak, Zeju zveruje do osobnej starostlivosti matky X. C..

OtecF.C. j e povinny prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred do ruk matky.

Sid meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/95/2013-19 zo dna 07.11.2013 vo vyroku o
vychove a vyzive maloletého P. C., narodeného XX.XX.XXXX tak, ze ho zveruje do osobnej starostlivosti
matky X. C..

OtecF.C. je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia kaZzdého mesiaca vopred do ruk matky.

Sud styk otca F. C. s maloletou D. C., narodenou XX. XX. XXXX a maloletym P. C.,
narodenym XX.XX.XXXX neupravuje.”

Rozhodol tak s poukazom na vysledky dokazovania s poukazom na ust. § 154 ods. 1, § 163 ods. 2,
§1000ds.30.5.p.,§26,8§250ds.2,§780ds.1a3,§620ds.1,2,3,4a5, § 76 ods. 1
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal prvostupriovy sud za preukazane, Ze nastala podstatna
zmena pomerov u matky, ako aj maloletych deti, ktora odévodriuje zmenu umiestnenia maloletych deti.
Matka sa vratila z A., kde bola zamestnang, stratila pracu a po¢as doby kym pracovala v A. sa o
maloleté deti staral ich otec. Matka si nasla v W. (kde Zije aj otec maloletych) podnajom, a vytvorila



vhodné prostredie na vychovu maloletych deti, kde od leta 2014 Ziju v jej domacnosti. Od tej doby otec
pomaha matke v starostlivosti o deti, ktoré pravidelne navstevuje, vyZivuje, doviezol im nabytok, ktory
deti pouzivali kym byvali v jeho domacnosti. S poukazom na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud
skonstatoval, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky pre to, aby zveril maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ako to vyplyva z § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Sud konstatoval,
Ze rodicia Ziju v jednej obci, obidvaja su spdsobili vychovavat maloleté deti, v domacnostiach maju
vytvorené rovnaké podmienky na vychovu deti, priCom zaujem maloletych deti si nevyZadoval, aby
boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti aj preto, Ze nebolo preukazané, Ze by takto boli lepSie
zaistené potreby deti. Sud zistil, Ze v su€asnosti su vztahy medzi rodi€mi dobré, obe deti prejavili suhlas
s tym, Ze chcu byt zverené matke. Pri rozhodovani o zmene umiestnenia sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, vzal do Uvahy nazor maloletych deti a prihliadol naf s poukazom na citované ustanovenia
a zveril obe deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi urCil vyZzivné. Styk otca s maloletymi detmi
neupravil, lebo ho rodi€ia upravit neziadali.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec. Namietal, Ze matka nema vlastné byvanie,
ani zmluvu o najme bytu, ¢i domu. Spolu s detmi byva u cudzej déchodkyni, ktord svojou pritomnostou
obtazuje, ta vSak nevie dosiahnut, aby opustila jej byvanie. On ako otec deti byva v prenajatom dome
od obce W., detom u neho ni¢ nechybalo, staral sa o ne prikladne, a preto nesuhlasi so zverenim deti
do osobnej starostlivosti matke.

Matka maloletych deti podala k odvolaniu otca vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze dria 01. 12. 2014 sa
zamestnala vo firme ADECCO Slovakia, s. r. 0., so sidlom P. Nivy 45, Bratislava o ¢om dolozila do spisu
képiu pracovnej zmluvy. Byva v rodinnom dome s pani M., ktora suhlasi, aby tam byvali, o potvrdzuje
svojim podpisom. Maloletd D. sa odmieta s otcom stretavat a malolety P. by sa rad stretaval, ale otec
odmieta.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.
p. , a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§2190d.1,20.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne,
taktiez sa stotoZfiuje s oddvodnenim rozhodnutia. Preto sa odvolaci sud obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Prvostupriovy sud vo veci vykonal
postacujucim sposobom dokazovanie, z ktorého vyvodil relevantné zavery pre rozhodnutie, priCom
prihliadol predovSetkym na zaujem maloletych deti. K namietke otca uvedenej v odvolani, Ze matka
nema vlastné byvanie, ani zmluvu o ngjme bytu, ¢i domu odvolaci sud udava, Ze jeho namietka nie je
dovodna. Vykonanym dokazovanim pred prvostupriovym sudom bolo preukazané, ze matka spolu s
maloletymi detmi byva v rodinnom dome u pani M., kde ma k dispozicii dve priestranné miestnosti aj s
prisludenstvom. Matka ma zabezpe&ené byvanie a ndmietka otca v tomto smere nie je dévodna, a nie je
ani pravdiva. Uvedenu skuto€nost, ktoru uvadza v odvolani, Ze ,matka nema kde byvat' a pani, u ktorej
matka s detmi byva, nevie dosiahnut, aby opustila jej byvanie®, otec Ziadnym hodnovernym dékazom
nepreukazal. Iné namietky otec v odvolacom konani nevzniesol.

Navrh matky vzhladom na vykonané dokazovanie aj odvolaci sud povaZzoval za dévodny, nakolko aj
maloleté deti prejavili zaujem zotrvat v osobnej starostlivosti matky, v jej domacnosti, kde sa uz od leta
2014 zdrzZiavaju.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



