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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5,
Ceska republika, pravne zastipeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, Mikulagska
29, 811 01 Bratislava proti zalovanému 1./ B. Q., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/XX,
XXX XX O. D., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom pre toto konanie Mestom
Stara Lubovia, 2./ U. Q., na. XX X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., o zaplatenie 113 529,94 K¢ s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 2.279,10 K&, zaplatenia zakonného
uroku z omeskania zo sumy 2.279,10 K& vo vySke 7,50 % ro¢ne od 5.6.2013 do zaplatenia a uroku
vo vyske 10,90 % rocne zo sumy 1.814,25 K& od 5.6.2013 do zaplatenia, kapitalizovaného zmluvného
uroku vo vyske 1.892,17 K& a zmluvného uUroku vo vySke 10,90 % od 5.6.2013 do 4.5.2014 z diznej
istiny vo vyske 113.065,09 K¢.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 111.250,84 K¢&, kapitalizovany
zakonny urok z omeskania vo vySke 26.841,98 K&, zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy
111.250,84 K¢ od 5.5.2014 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy
111.250,84K¢€ od 5.6.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud zalobu zamieta.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 265,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 405,17 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Mgr. Petra Olejara, usadeného euroadvokata, Mikulasska 29, 811 01 Bratislava v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Kezmarok dfia 17.6.2013, postipenou tunajsiemu sudu
drfia 11.10.2013 sa domahal, aby sud Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade uloZil povinnost
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 113 529,94 K¢, kapitalizovany urok vo vyske 1 892,17 K&,
kapitalizovany zdkonny urok z omeSkania vo vySke 26 841,98 K&, urok vo vySke 10,90 % ro¢ne zo
sumy 113 065,09 K¢ do 5.6.2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania zo sumy 113 529,94 K¢ od
5.6.2013 do zaplatenia vo vySke 7,50 % ro¢ne a nahradit mu trovy konania.

Svoju Zalobu odbvodrioval tym, Ze so Zalovanym v 1. rade a so Zalovanym v 2. rade uzavrel dna
22.5.2008 Zmluvu o uvere €. U (dalej len ,zmluva o uvere®) podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika



v ktorej vystupuju spoloéne a nerozdielne ako spoludiZnici. Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie
uverového limitu vo vySke 170 000,- KE Zalovanym. Su¢astou zmluvy o uvere boli Obchodné podmienky
pre CSOB Spotrebitelské Gvery a VSeobecné obchodné podmienky CSOB. Poskytnuty Gver bol vedeny
na Gverovom Ucte &. XXXXXXXXX. Zalovani vy&erpali poskytnuty uver diia 22.5.2008, a to prevodom
na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno Zalovanych. Za poskytnutie Uveru Zalobca uctoval
Zalovanym poplatok vo vyske 1.700,- KE. VyCerpany Uver sa Zalovany zaviazali splatit v 60 anuitnych
splatkach vo vy8ke 3.675,- K& vzdy k 10 diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatng dria 10.6.2008
a posledna splatka bola splatna dna 10.5.2013. VyCerpana nesplatena istina Gveru bude urogena
urokovou sadzbou 10,90 % ro€ne s tym, Ze tento urok mal byt hradeny mesacne ako sucast anuitnej
splatky. Za spravu uveru Zalobca uctoval zalovanym poplatok vo vyske 30,- K&, ktory bol splatny vzdy
k 10. dfiu v mesiaci. Su€astou zmluvy o Uvere bolo aj dojednanie poistenia neschopnosti splacat’ uver
s mesacnym poistnym vo vyske 181,- K& splatnym vzdy k 10. dfiu v mesiaci, so zaiatkom v mesiaci
nasledujicom po uzavreti zmluvy o Gvere. Zalovani si povinnosti zo zmluvy o Gvere riadne a v&as neplnili,
neplatili dohodnuté pravidelné mesaéné anuitné splatky a poplatky. Zalobca upominal Zalovanych k
plneniu povinnosti a Uhrade diZznych splatok. K 4.6.2013 pohfadavka Zalobcu predstavovala sumu
141.799,24 K&, ktora pozostavala z nezaplatene;j istiny vo vyske 113.065,09 K&, nezaplatenych urokov
10,90 % rocne vo vyske 1.892,17 K& urokov z omeskania vycislenych k 4.6.2013 vo vySke 26.841,98
K¢ a poplatkov vo vySke 0,00 K&. Pohfadavky Zalobcu tak Cinila bez prisludenstva sumu 113 529,94 K¢.

Podanim doru¢enym sudu dfia 23.6.2014 Zalobca podrobne $pecifikoval zalovanu s prislusenstvom.
Uviedol, Ze v Ugastnici konania si v bode 2.1. Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery
zvolili pravo, ktorym sa zmluva a ich zavazkovy vztah riadi, t.j. pravo Ceskej republiky. Opétovne
poukazal na zmluvné dojednania Gveru. Dalej uviedol, Ze Zalovanym boli pogas zmluvného vztahu
uctované aj poplatky za upomienku a vyzvy vo vyske 300,- K¢ a 500,- K&. Vzhfadom na skutonost, Ze
Zalovani su spotrebitelia poZzaduje Zalobca urok z omeSkania podla pravnych predpisov ob&ianskeho
prava. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani si neplnili podmienky na plnenie ktorych sa zaviazali. Zalobca
preto pristpil k zosplatneniu Gveru ku dfiu 10.6.2010. Dalej uviedol, Ze namiesto spravne uvedenej
vy$ky istiny v petite Zaloby vo vyske 113.065,09 K& uviedol sumu 113.529,94 K&. Zalovani po podani
Zaloby uhradili splatku vo vyske 1.500,- K& dna 6.6.2013, dria 8.7.2013, dra 6.8.2013, dfia 6.11.2013,
dna 6.12.2013, dna 7.1.2014, dna 6.2.2014, dnha 6.3.2014, dnha 7.5.2014, dna 6.6.2014. Tieto splatky
boli zapo€itané na istinu sumu vo vySke 1.814,25 K& a na zmluvné uroky sumu vo vySke 13.185,75
K&. Vzhladom na tuto skutoénost, Zalobca zobral spat Zalobu spat v Casti istiny vo vySke 2.279,10 K¢
(464,85 K& + 1.814,25 K&). Takisto v €asti zdkonného uroku z omeskania zo sumy 2.279,10 K& vo vySke
7,50 % ro€ne od 5.6.2013 do zaplatenia uroku vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 1.814,25 K& od 5.6.2013
do zaplatenia. Dalej zobral Zalobu spét v &asti kapitalizovanych zmluvnych drokoch vo vyske 1.892,17
K& a zmluvny drok vo vySke 10.90 % od 5.6.2013 do 4.5.2014 z dIZnej istiny.

V podani doru€enom sudu dna 2.2.2015 uviedol, Ze v zmluve o uUvere v bode 1.3. bolo dohodnuté
zabezpecenie uveru, a to ruCenim Zalovaného v 2. rade, preto sa domaha splnenia zavazku aj od
Zalovaného v 2. rade ako rucitefa.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného v 1. rade uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 5C/47/2014 zo dna 8.10.2014 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.
Opatrovnik zalovaného sa k veci samej v priebehu konania nevyjadril.

Zalovany v 2. rade v podani doruéenom sudu dfia 16.6.2014 uviedol, Ze zmluvu o Gvere podpisal ako
rucitef, nie ako spoludiZznik. Finan&nu hotovost prebral Zalovany v 1. rade, ktory ju zo zaciatku splacal
pravidelne, no neskér zmenil Uget v banke a prestal splacat. Dalej uviedol, Ze nie je schopny platit
za neho dlh, nakolko na to nema finan&né prostriedky, priCom poukézal aj na svoje vydavky a zivotnu
situaciu.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktorom v sulade s § 101 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku ( dalejlen ,O.s.p.“) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného v
1. rade s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané d6kazy nakolko sa na pojednavanie napriek riadnemu
a v€asnému predvolaniu nedostavil a o odro€enie pojednavania neziadal.

Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe po spétvzati Zaloby v zmysle podania zo dia
20.6.2014, doru¢eného sudu dha 23.6.2014.



Zalovany v 2. rade uviedol, Ze suhlasi s giastoénym spatvzatim navrhu. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 1.
rade ho poZiadal, &i nepdjde rugit, lebo sa poznali nejaky ten as. Ked este pracoval v Ceskej republike
chodili mu upomienky, ale Zalovany v 1. rade mu slubil, Ze dostane vyplatu, a to vyrovna. Dalej uviedol,
Ze v pripade ak by mal zaplatit' dlh, tak Ziada splatkovy kalendar s vySkou splatky 60,- az 70,- eur.

Predmetom tohto konania tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe po &iastoénom spatvzati je narok z
Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom - bankou so sidlom v Ceskej republike a Zalovanym v 1. rade
ako dIznikom - fyzickou osobou nepodnikatelom a Zalovanym v 2. rade ako rucitelom - fyzickou osobou
nepodnikatelom, pricom bydlisko Zalovanych je na izemi Slovenskej republiky.

Zalobca ma sidlo v Ceskej republike, Zalovani maju trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ide
teda o konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit najskdr otazku pravomoci a prislusnosti
sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie
Zalobou uplatneného naroku Zalobcu.

Podla ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) €islo 44/2001 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Rady*) toto nariadenie
sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni
sa najma na darové, colné a spravne veci.

Podla ustanovenia ¢lanku 16 odsek 2 nariadenia Rady druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Zalovani maju trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, preto v stlade s vy$$ie citovanym
ustanovenim ¢&lanku 16 nariadenia Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v
tejto veci.

Pokial ide o rozhodné pravo, podla ktorého je potrebné posudit narok zalobcu, vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze zmluva, narokov z ktorej sa zalobca domaha bola u€astnikmi uzavreta dfia 22.5.2008, na urcenie
rozhodného prava nie je mozné pouzit' nariadenie EP a Rady ES &. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky ale je potrebné vychadzat z Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky

Podla ustanovenia ¢lanku 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor)
ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ustanovenia ¢lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostatone spolahlivo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej €ast.

Podla ustanovenia ¢lanku 4 odsek 1 Rimskeho dohovoru v rozsahu, v ktorom nedoSlo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym
ma najuzsiu vazbu.

Podla ustanovenia ¢lanku 4 odsek 2 Rimskeho dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto &lanku
plati domnienka, Ze zmluva mé najuz3iu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’
plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy.

Ugastnici zmluvu o Uvere uzatvarali s vyslovnym poukazom na ustanovenia Obchodného zakonnika
Ceskej republiky, v zmysle &lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru sa preto zmluva o Gvere spravuje
pravnym poriadkom Ceskej republiky. V danom pripade je navy$e Zalovany v 1. rade ako dlznik
a Zalovany v 2. rade ako ruditel su ucastnikmi, ktori maju uskutoCnit' plnenie charakteristické pre
zmluvu, teda zmluva by sa aj pri absencii volby pravneho poriadku spravovala pravnym poriadkom jeho
obvyklého pobytu. Zalovany v 1. rade v 8ase uzavretia zmluvy o Gvere, ako to vyplyva z predloZzenych
listinnych dékazov sa zdrziaval na Gzemi Ceskej republiky kde dos$lo aj k uzavretiu zmluvy, teda jeho
obvyklym pobytom bola v tom &ase Ceska republika. Na zéklade uvedeného sud pri posudzovani
zavéazkového vztahu G&astnikov vychadzal z pravnych predpisov Ceskej republiky.



Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby v zneni jej doplneni a Eiastoéného spatvzatia, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany v 1. rade uzavreli diia 22.5.2008 pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
U na zaklade ktorej bol Zzalovanému v 1. rade poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 170 000,- K&,
prevodom na jeho ucet. Riadne splatenie pohladavky Zalobcu Zalovanym v 1. rade bolo zabezpecené
pisomnym vyhlasenim Zalovaného v 2. rade ako rugitela zo diia 22.5.2008. Zalovany v 1. rade sa
zaviazal poskytnuty uver splatit v 60 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 3.675,- K& vzdy do 10.
dfia v mesiaci, pri€om prva splatka bude splatna diha 10.6.2008 a posledna diia 10.5.2013. Vy&erpany
a nesplateny uver sa uroc€il pevnou urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % rocne, RPMN bola vo vyske
14,78 % ro&ne za predpokladu Eerpania Uveru vo vySke Uverového limitu. Poplatok za poskytnutie Uveru
bol vo vyske 1.700,- K&, ktory bol splatny najneskdr ku driu podpisu zmluvy. Za spravu Uveru si Zalobca
uplatfioval poplatok vo vyske 30,- K&, a to za kazdy aj zadaty kalendarny mesiac. Zalovany v 2. rade ako
rucitel prevzal na seba povinnost uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovany v 1. rade. Zalovany v
1. rade splatky uveru nevykonaval, ¢im porusil jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich pre neho z
§ 497 Obchodného zakonnika a zmluvy o uvere €. U. zo dfia 22.5.2008. Nasledne Zalobca vyuzil svoje
pravo a vyhlasil svoju pohfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere za splatnu a vyzval zalovaného v 1.
rade na okamzité vratenie zostavajlcej asti Uveru. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje u Zalovanych
zaplatenie dlZnej istiny, ktora po CiastoCnom spatvzati Zaloby z dévodu Uhrad Zalovaného v 1. rade je
vo vySke 111.250,84 K¢ spolu s prisluSenstvom, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti zaplatenia istiny vo vysSke 2.279,10 K&, zaplatenia
zdkonného uroku z omeskania zo sumy 2.279,10 K& vo vyske 7,50 % ro€ne od 5.6.2013 do zaplatenia
a uroku vo vyske 10,90 % rocne zo sumy 1.814,25 K& od 5.6.2013 do zaplatenia, kapitalizovaného
zmluvného uroku vo vyske 1.892,17 K& a zmluvného uroku vo vyske 10,90 % od 5.6.2013 do 4.5.2014
z dlznej istiny vo vyske 113.065,09 K& pred pojednavanim bolo potrebné rozhodnut najskér o tomto
spatvzati Zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spéatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti istiny vo vy$ke 2.279,10 K&, zaplatenia zakonného Uroku z omeskania
zo sumy 2.279,10 K¢ vo vySke 7,50 % ro¢ne od 5.6.2013 do zaplatenia a uroku vo vyske 10,90 % ro¢ne
zo sumy 1.814,25 K¢ od 5.6.2013 do zaplatenia, kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 1.892,17
K& a zmluvného uroku vo vyske 10,90 % od 5.6.2013 do 4.5.2014 z dIZnej istiny vo vySke 113.065,09
K& spat skdér nez zacalo pojednavanie vo veci samej, preto sud konanie postupom podfla § 96 ods. 1,
ods. 3 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania tak po Ciasto€nom spatvzati Zaloby ostalo uloZenie povinnosti Zalovanému v 1.
rade a Zalovanému v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 111.250,84 K&,
kapitalizovany zakonny urok z omeSkania vo vyske 26.841,98 K&, zmluvny urok vo vyske 10,90 % roéne
zo sumy 111.250,84 K& od 5.5.2014 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 7,50 % ro¢ne
zo sumy 111.250,84K¢ od 5.6.2013 do zaplatenia.

Narok Zalobcu je treba pravne posudit ako narok zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika Ceskej republiky ( dalej len ,Obchodny zakonnik®).

Podla § 497 Obchodného zékonnika Gginného v ase uzavretia zmluvy o Gvere v Ceskej republike
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika uginného v éase uzavretia zmluvy o uvere v Ceskej republike
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika uginného v &ase uzavretia zmluvy o Gvere v Ceskej republike diznik
je povinny vratit poskytnuté pefnazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia,
ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika G&inného v 8ase uzavretia zmluvy o Gvere v Ceskej republike, ak je
diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poziadat, aby dIZnik vratil dIZnd sumu s drokmi.

Podla § 303 Obchodného zakonnika Gginného v ase uzavretia zmluvy o Gvere v Ceskej republike,
kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil urdity zavazok, stava sa
diZnikovym rugcitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika uginného v éase uzavretia zmluvy o uvere v Ceskej republike
veritel' je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj
splatny zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je
potrebné, ak ho veritel nemdze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplini.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika uginného v &ase uzavretia zmluvy o uvere v Ceskej republike,
zavazok zanikne ak sa veritelovi splni v€as a riadne.

Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika uginného v &ase uzavretia zmluvy o uvere v Ceskej republike,
diZnik je povinny zavazok splnit v €ase uréenom v zmluve.

Podla § 365 Obchodného zakonnika Gginného v ase uzavretia zmluvy o Gvere v Ceskej republike,
diznik je v omeskani ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika uginného v éase uzavretia zmluvy o Gvere v Ceskej republike
ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba
urokov z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak uréené predpismi ob&ianskeho prava.

Predpismi ob&ianskeho prava Ceskej republiky na Ggely uréenia Grokov z omeskania sa v rozhodnom
gase rozumelo § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky odkazujuce na Nariadenie vlady
CR zo dfia 08.06.1994 &.142/1994 Sb. v zneni neskor$ich predpisov. Podla § 1 tohto nariadenia
vy$ka Uroku z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku v ktorom doslo k
omeskaniu zvySenej o sedem percentualnych bodov.

Sud vzhladom na Zalobcom predloZzené listinné dékazy nemal pochybnosti o dbévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v rozsahu, ktory ostal predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a to v Casti celej pozadovanej istiny a prisluSenstva.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade ako diZznik uzavreli dfia
22.5.2008 v sulade s § 497 Obchodniho zakonika zmluvu o Uvere €. U na zaklade ktorej bol Zalovanému v
1. rade poskytnuty Gver 170.000,- K&, ktory Zalovany aj derpal. Zalovany v 1. rade je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy nejednala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti a Zalobca je banka, ktora Zzalovanému v 1. rade poskytla Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, ked medzi predmety jej podnikania preukazane poskytovanie Uverov patri. To znamena, Ze
predmetny Uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému v 1. rade je spotrebitelskym uverom a preto podmienky
predmetnej zmluvy o Uvere musia byt v sulade s ustanoveniami zakona &. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru.

Sud preto preskimal zmluvu o Uvere podla ustanoveni uvedeného zakona a zistil, ze predmetna
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 4 uvedeného zakona /ro€ni procentni sazby nakladu



na spotfebitelsky uvér, stanoveni podminek, za kterych mize byt ro¢ni procentni sazba nakladl na
spotfebitelsky Uvér upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele, stanoveni maximalni vySe
spotiebitelského uvéru, stanoveni vySe jednotlivych splatek, jejich poltu a pfesného ¢asového rozvrzeni,
stanoveni jednotlivych plateb, zavazek véfitele informovat spotfebitele v pribéhu pInéni smlouvy o
v8ech zménach roéni procentni sazby nakladl na spotfebitelsky uvér, ustanoveni o pravu na splaceni
spotrebitelského Uvéru pred stanovenou Ihltou, podminky, za kterych Ize pfed€asné ukongit smluvni
vztah/. V tomto zmysle je tak zmluva o Uvere, ktoru Zalovany v 1. rade uzatvoril dia 22.5.2008 platnym
pravnym ukonom.

Zalobca poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému v 1. rade riadne preukazal predloZzenym
vypisom z uctu. Vychadzajuc z obsahu histérie uverového uctu a Zalovanému v 1. rade adresovanej
vyzvy Zalobcu zo dfia 10.5.2010 sud nemal pochybnosti o neplneni povinnosti Zalovaného splacat uver
dohodnutym spésobom a o splneni podmienok pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru k Eomu doslo
dria 10.6.2010, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dnia 10.6.2010, doru¢enom Zalovanému v 1.
rade dna 28.6.2010 spolu s vyzvou uhradit dlZnu sumu, ktora v tom &ase predstavovala 123.751,72 K s
prislusenstvom do 21.6.2010, priCom tato Ciastka sa aj nadalej navySovala o Uroky a uroky z omeskania.

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany v 1. rade mu diZznd sumu 111.250,84 K¢ s prisluSenstvom ku diu podania Zaloby ani ku
dniu vyhlasenia rozsudku neuhradil, preto bol k spineniu tejto svojej povinnosti zaviazany sidom tymto
rozsudkom. Vyrok rozsudku o plneni v peniazoch je vyjadreny v cudzej mene, kedZe to neodporuje
okolnostiam pripadu a jeden z u€astnikov (Zalobca) je devizovym cudzozemcom (§ 155 ods.2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku).

Pokial ide o Zalobcom poZadované prisluSenstvo pohladavky - kapitalizovany zakonny urok z omeskania
vo vy8ke 26.841,98 K&, zmluvny urok vo vySke 10,90 % roéne zo sumy 111.250,84 K¢ od 5.5.2014 do
zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 111.250,84 K& od 5.6.2013 do
zaplatenia, k tomu sud uvadza, Ze aj tieto naroky povazoval za dévodné.

Pokial ide o narok na urok z omeSkania, tak je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade sa so splacanim
Uveru dostal do omeSkania, ¢im mu priamo zo zakona vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi popri dlzne;j
sume aj Urok z omeskania. Zalovany v 1. rade bol a je v omeskani so zaplatenim dlZnej istiny Gveru,
Zalobca predlozenou histériou Gverového Uétu preukazal, Ze ku diu 4.5.2014 bola a doposial je dlzna
istina uveru vo vyske 111.250,84 K&, sadzba pozadovaného uroku z omeskania je v sulade so zakonom,
kedZe nepresahuje sadzbu urenu podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vliady CR &. 142/1994 Sb., preto aj v &asti o zaplatenie Uroku z omes$kania jednak kapitalizovaného ako
aj pokracujuceho sud Zalobe vyhovel.

Sud aj v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 10,90 % roéne zo sumy 111.250,84 K& od 5.5.2014 do
zaplatenia sud uznal zalobu za dévodnu. Uroky su svojou podstatou odmenou za pouZivanie urgitej
peniaznej sumy (napr. pri Uvere, ako tomu bolo v tomto pripade), priCom uc€astnici dohodli uroéenie
vyCerpaného a nesplateného uveru urokom vo vyske 10,90 % rocne.

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby boli Zalovani zaviazani na zaplatenie Zalovanej sumy s
prislusenstvom solidarne. Opomenul v8ak skutocnost, ze medzi dlznikom, t.j. Zzalovanym v 1. rade
a rucitelom, t.j. Zalovanym v 2. rade nie je vztah solidarny. Vzhladom na to sa Zalobca nemohol v
petite domahat od Zalovanych solidarneho plnenia, ale skuto€nost, Ze rucitel nie je solidarny diznik mal
primerane vyjadrit v petite navrhu. KedZe tuto skuto&nost Zalobca v petite navrhu nevyjadril a sud je
viazany jeho Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 OSP), nem0ze byt Zalobca z tohto dévodu Uspesny vo
vztahu k zalovanému v 2. rade. Na zaklade hore uvedeného sud potom zaviazal zalovaného v 1. rade
ako dlznika na zaplatenie zalobcom uplatnenej istiny s prisluSenstvom tak ako to je vySSie uvedené a
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako rucitelovi navrh zamietol.

O trovach konania zalobcu voéi Zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obgianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 151 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci vo vztahu k Zalovanému v 1. rade plny Uspech, nakolko
aj spatvzatie zaloby bolo pre spravanie zalovaného po podani Zaloby, pri¢om vo zvySku bolo Zalobe
vyhovené, Zalobca ma pravo na pinu nahradu trov konania vynaloZenych na uéelné uplatfovanie svojho



prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a trovy konania aj v€as vycislil, sud mu
priznal plnd nahradu trov konania.

Trovy konania Zalobcu povazované sidom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z nahrady
trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 405,17 eur a zo zaplateného sudnemu poplatku za Zalobu
vo vySke 265,50 eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke spolu
322,02 eur ( 1./ prevzatie, priprava zastupenia a prva porada s klientom; 2./ Zaloba) pri sume 161,01
eur za jeden ukon pravnej sluzby podlfa § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a/, ¢/ Vyhlasky
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripo€itani
nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / podla §
16 ods.3 VyhlaSky za 2 hore uvedené ukony pravnej sluzby vo vySke 15,62 eur ( 2a 7,81 eur) &ini na
trovach pravneho zastipenia a nahradach advokata spolu sumu 337,64 eur. KedZe advokat zastupujuci
Zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa priznana odmena a nahrady podla § 18 ods.3
Viyhlasky o dar z pridanej hodnoty vo vyske 67,53 eur. Zalobcovi tak Zalobcovi vznikol narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov pravneho zastipenia vo vyske 405,17 eur.

Sud nepriznal Zalobcovi poZadované trovy pravneho zastipenia za odmenu a nahrady za zastupenie
na pojednavani dfia 4.3.2015, ktorého sa zu&astnil advokatsky koncipient substituéne splnomocneného
advokata zalobcu. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze pozadovana bola okrem iného i nahrada za stratu
Casu advokatskeho koncipienta, ktoru by priznat tak ¢&i tak nebolo mozné, nakolko zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu &asu advokatskeho koncipienta, ktoré
patri iba advokatovi ako je to upravené aj v ustanoveni § 24 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z.z. o
advokacii, ktoré neplati primerane pre advokatskeho koncipienta ( § 63 ods. 2 zakona 586/2003 Z.
z.) nakolko ten je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovhom pomere a jeho odmeriovanie sa
spravuje pracovnopravnymi predpismi, priznat' nebolo mozné ani odmenu, pau$alnu nahradu vydavkov
a cestovnu nahradu lebo trovy spojené so zastipenim Zalobcu na uvedenom pojednavani nemozno
povazovat za trovy spojené s u€elnym uplatnenim prava. Uvedeny zastupca na pojednavani sa k veci
samej k opravnenosti zalobcom uplatneného naroku vyjadril, iba tym, Ze trva na podanej Zalobe v zneni
vyjadrenie Zalobcu zo dria 20.6.2014 a uviedol vysku istiny pred spatvzatim Zaloby, sud preto povinnost
uhradit tieto neu€elné trovy Zalovanému v 1. rade nemozno uloZit.

Trovy konania je Zalovany v 1. rade povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149
ods.1 O.s.p.) tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania Zalovaného v 2. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany v 2. rade mala
vo veci plny Uspech, nakolko vo vztahu k nemu bola Zaloba zamietnuta, preto ma pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov na branenie svojho prava, kedze na pojednavani diia 4.3.2015 uviedol, Zze v
pripade Uspechu si pravo na nahradu trov konania neuplatriuje, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



