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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
F.W.. G.. F. D., bytom M. XX, W., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody
12, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela zo dfia 6.3.2013 proti rozhodnutiu odporcu sp. zn.
160/2013 (1N 3953/12), Ev. ¢€.: 6120/2013 zo dfia 14.2.2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu Sp. zn. 160/2013 (1N 3953/12), Ev. &.
6120/2013 zo dfa 14.2.2013 potvrdzuje.
Navrhovatefovi nepriznava pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Sp. zn. 160/2013 (1N 3953/12), Ev. €.: 6120/2013 zo diha 14.2.2013 odporca
v zmysle § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a 0 zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov plathom v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) rozhodol, Ze navrhovatelovi nepriznava
narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani vo€i Slovenskej republike o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000 eur vzniknutej pre prietahy v konani sp. zn. 8C/456/1995 vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll (dalej len ,konanie sp. zn. 8C/456/1995%), a to z dévodu nesplnenia kumulativnej
podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci, t.j. podmienky vyliéenia
zrejmej bezuspesSnosti sporu. Odporca v napadnutom rozhodnuti opisal zisteny stav veci a svoj zaver
nepriznat navrhovatelovi poskytnutie pravnej pomoci zdévodnil tym, Ze narok navrhovatela, ktory si
uplatnil v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zadkonov (dalej len ako ,zakon o zodpovednosti za Skodu*) prostrednictvom
Ziadosti o predbezné prerokovanie dia 17.5.2012 je uz premi¢any. Uviedol, Ze konanie €.k. 8C/456/1995
bolo pravoplatne skonené dna 14.5.2009 a teda preml&acia doba (ktora je hmotnopravnou lehotou)
zacala plynut dia 15.5.2009 a difiom 15.5.2012 uplynula, t.j. v tento def mal byt narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatneny. Okrem toho odporca poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel Ziadnym
spO6sobom nepreukazal a ani neodévodnil vznik majetkovej 8kody €i nemajetkovej ujmy. Skonstatoval,
Ze iba v pripade ak by bol navrhovatel v konani ¢.k. 8C/456/1995 uspedny, mohol by argumentovat
tym, Zze mu v désledku prietahov v sidnom konani uSiel zisk. KedZe sa tak nestalo, nemozno hovorit
0 vzniknutej ujme.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna
6.3.2013, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci odporcovi na dalSie konanie. Uviedol v fiom,
Ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ak tento dospel
k zaveru, Ze nie je vylu€ena bezuspesnost sporu. TieZ uviedol, Ze pokial v danej veci nie je mozné
vylugit zrejmu bezuspesnost sporu, odporca tymto tvrdenim pripustil, Ze v konani méze byt (navrhovatef)
uspedny a teda nejde o zrejmu bezuspednost Mal za to, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku



na nahradu Skody podal v elektronickej forme bez zaru¢eného elektronického podpisu dria 14.5.2012
(navrhovatel predlozil kopiu emailu adresovaného na adresu tlacove@justice.sk), t.j. v zakonnej 3 -
roCnej lehote s tym, Ze tato bola doplnena v pisomnej forme ,v zakonnej 3-diiovej lehote diia 17.5.2012.
Navrhovatel mal za jednoznalne preukazané, Ze v konani sp. zn. 8C/456/1995 doSlo k prietahom v
konani, ktoré konstatovala aj podpredsednic¢ka Okresného sudu Bratislava Il (navrhovatefl priloZil képiu
upovedomenia Okresného sudu Bratislava Ill o vybaveni staznosti zo diia 10.12.2009) a to z dévodu, Ze
predmetné konanie trvalo viac ako trindst rokov a i rozsudok vo veci samej bol expedovany u¢astnikom
konania az po piatich mesiacoch od vyhlasenia rozsudku. K ujme uviedol, Ze tato mu vznikla v désledku
prietahov v konani a spoCiva v stave pravnej neistoty. Navrhovatel na zaver dévodil, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné aj z ddévodu absencie uradnej pediatky, €o je v rozpore s ust. § 47 ods. 5 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®). Navrhovatel suhlasil s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 21.3.2013 napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit, a to s poukazom na skuto€nosti uz v fiom obsiahnuté. Zotrval na dbvodoch
napadnutého rozhodnutia. Na zaver svojho vyjadrenia k navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vec
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud prejednal a rozhodol vec na zaklade suhlasu u¢astnikov konania bez nariadenia pojednavania (§
250f Obgianskeho sudneho poriadku - dalej len ,0.s.p.“) ako miestne a vecne prislusny sud (§ 246a ods.
2 O.s.p.) a po riadnom preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
podaného navrhu - opravného prostriedku za pouzitia ust. § 250q ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze
napadnuté (negativne) rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, riadne sa v8ak oboznamil s obsahom
administrativneho spisu, z ktorého zistil, ze navrhovatel poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 6C/138/2012. Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zo drfia 13.11.2012 navrhovatel odévodnil
vzniknutymi prietahmi v konani sp. zn. 8C/456/1995, ktorych existenciu potvrdil aj samotny Okresny sud
Bratislava lll, na dékaz ¢oho navrhovatel priloZil k Ziadosti upovedomenie Okresného sudu Bratislava
Il o spdsobe vybavenia staznosti zo dilfa 10.12.2009. Dalej v predmetnej Zalobe navrhovatel uviedol,
ze vecne prislusnému ministerstvu dorucil dfia 14.5.2012 navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Podla képie pravoplatného rozsudku bolo v konani sp. zn. 8C/456/1995 pravoplatne
rozhodnuté dria 14.5.2009. V spise sa dalej nachadza navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody (v danej veci) doru¢eny ministerstvu dfia 17.5.2012, tak ako preukazuje peciatka na
dokumente a oznamenie ministerstva k ziadosti zo dria 12.11.2012, podla ktorého ziadosti nebolo
vyhovené z dévodu, Ze nebol preukazany ani nespravny uradny postup v konani sp. zn. 8C/456/1995,
vznik, rozsah ujmy, ako ani pri¢inna suvislost medzi namietanym postupom sudu v konani a vznikom
navrhovatefom tvrdenej ujmy.

Podla ust. § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej u€asti, ak nejde o zrejmu bezuspesdnost sporu

Podla ust. § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.

Podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v intenciach podanych namietok vo¢i nemu a dospel k
nazoru, Ze nie su dévodné.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona o poskytovani pravnej pomoci je predpokladom na priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci splnenie kumulativnej podmienky stanovenej v ods. 1 pism. b)
tohto zakona, podla ktorej nemozno Ziadatelovi o poskytnutie pravnej pomoci tato poskytnut, ak ide o
zrejmu bezuspesdnost sporu - v danom pripade konania o nahradu nemajetkovej ujmy.

Podfla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



Podla § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoiji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

V zmysle § 19 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

V zmysle § 19 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu najneskér sa pravo na nahradu Skody premlc&i
za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla §
7 a8.

V zmysle § 19 ods. 3 lehota neplynie poCas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dna
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

K namietke, Ze ak v danom pripade nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost’ sporu, odporca tymto
tvrdenim pripustil, Ze vysledok sporu mdéze byt pre navrhovatefa UspeSny a teda nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu:

Podla nazoru sudu tato namietka nie je dévodna, priCom vychadza z nespravneho pochopenia slovného
spojenia, ktoré odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia pouzil, podla ktorého: ,Vo veci s ktorou
sa Ziadatel na centrum obratil, nebola z vy3Sie uvadzanych dévodov vyli€ena zrejma bezispesnost
sporu, &im ...“. Zo znenia ust. § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva, Ze
jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci je skuto¢nost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu
v ktorom Ziadatel (navrhovatel) poziadal o pravnu pomoc. Ak teda odporca vyhodnoti spor v ktorom sa
Ziada poskytnutie pravnej pomoci ako zrejme bezuspesny, Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci nema
pravo na jej poskytnutie. Slovné spojenie ,zrejma bezuspesnost“ znamena, Ze uz na zaklade zbezného
posudenia sporu mozno dospiet’ k zaveru, Ze Ziadatel bude v spore v ktorom poZiadal o poskytnutie
pravnej pomoci neuspesny. Slovné spojenie ,vylucenie zrejmej bezispesdnosti sporu“ logicky znamena,
ze mozno predpokladat uspech v predmetnom spore. Ak teda odporca v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze v predmetnej veci v ktorej navrhovatel poZadoval poskytnutie pravnej pomoci nebola
vylucena zrejma bezuspesnost’ sporu znamena to, Ze predmetny spor (resp. uspech navrhovatela v
rlom) posudil ako spor v ktorom navrhovatel pravdepodobne nedosiahne Uspech - teda Ze ide o zrejme
bezuspesny spor.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci ktoré spociva v tom, Ze odporca konstatoval marne
uplynutie premi€acej lehoty, pri€¢om navrhovatel tvrdi, Ze prietahy v konani sp. zn. 8C/456/1995 skutoCne
vznikli a ktoré potvrdila aj podpredsednicka Okresného sudu Bratislava ll:

Podla nazoru sudu tato namietka nie je dévodna, teda odporca vec posudil spravne. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 8C/456/1995 bolo
pravoplatne skon€ené zamietnutim navrhu dfia 14.5.2009. Navrhovatel podal na Okresny sud Bratislava
| voci Slovenskej republike v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Zalobu o
nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur, datovanu 13.11.2012. Dfa 14.5.2012 (v pondelok) navrhovatefl
(ako to dokladoval képiou mailu) odoslal na adresu tlacove@justice.sk <mailto:tlacove@justice.sk> dha
14.5.2012 o0 21.37 hod. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Dna 17.5.2012
dorucil osobne na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pisomnu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody. Ministerstvo listom z 12.11.2012 navrhovatelovi oznamilo,
Ze jeho Zziadost nie je doévodna. Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy podana na Okresny sud
Bratislava | pod sp. zn. 6C/138/2012 je datovana 13.11.2012, zjavne po doru€eni negativneho stanoviska
ministerstva. Navrhovatel v nej poukazal na nespravny uradny postup, spocivajuci v prietahoch v konani,
vedenom na Okresnom sude Bratislava lll.

Predmetna Zaloba je svojim charakterom Zalobou, ktora spada pod rezim zakona zodpovednosti
za Skodu. Rozsudok vo veci sp. zn. 8C/456/1995 nadobudol pravoplatnost 14.5.2012, teda 3-ro¢na
premliCacia lehota (§ 19 ods. 1 zadkona zodpovednosti za 8kodu) zacala plynat dfiom 15.5.2009 a
skongila sa difiom 15.5.2012. Teda najneskor v tento deri mohol navrhovatel podat’ predmetnu Zalobu



na sude. Urobil tak v8ak az najskér az 13.11.2012, po uplynuti zdkonom stanovenej premiCacej lehoty.
Je skuto&nostou, Ze procesnym predpokladom pri tomto type Zaléb je predbezné prerokovanie naroku -
v danom pripade na ministerstve v zmysle zakona zodpovednosti za Skodu. Pritom 3-ro¢na premiacia
lehota neplynie v zmysle ust. § 19 ods. 3 zakona o zodpovednosti za 8kodu poc€as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 citovaného zakona. Z uvedeného vzhladom na vy$Sie uvedené
okolnosti je teda zjavné, Ze v pripade navrhovatela by bol beh 3-ro€nej premiCacej lehoty preruseny
iba v pripade, ak by navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v priebehu tejto 3-
ro¢nej premicacej lehoty. To sa v8ak nestalo. Navrhovatel dorudil ministerstvu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku az dna 17.5.2012, priCom poslednym diiom preml&acej lehoty bol defi 15.5.2012.
Navrhovatel v podanom navrhu dbévodil, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku dorugil
elektronicky - mailom, odoslanym 14.5.2012 - teda v zakonnej 3-ro¢nej premi€acej lehote (a nasledne
v pisomnej forme 17.5.2012). Podla ndzoru sudu navrhovatel skutoéne ministerstvu nedorudil Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku v zakonnej premli€acej lehote, désledkom €oho je skutoénost, Ze k
jej preruSeniu (neplynutiu) nedoslo. Ust. § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu totizto vyslovne
stanovuje, Ze narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku.
Je nepochybnou skuto€nost, Ze navrhovatel (svoju) pisomnu Ziadost dorudil ministerstvu osobne
17.5.2012. Podla nazoru sudu pod pojem ,pisomna Ziadost* nie je mozné subsumovat zaslanie takejto
ziadosti mailom, nakol'ko ide o elektronicki podobu takéhoto dokumentu, ktora sa stane gitatelnou az
jej vytlagenim, pritom naviac absentuje podpis Ziadatela. Udajné jej odoslane (dorugenie) mailom na
adresu tlacove@justice.sk <mailto:tlacove@)justice.sk> dfia 14.5.2012 teda podla nazoru sudu nie je
mozné povazovat za riadne pisomné vyhotovenie Ziadosti a jej doru€enie ministerstvu. Naviac sud
tiez poukazuje na skuto&nost, Ze zdkon o zodpovednosti za Skodu v Zziadnom zo svojich ustanoveni
neuvadza ako moznost podania Ziadosti jej podanie elektronickou formou a nasledné jej doplnenie
pisomne do troch dni, ako je tomu napr. v ust. § 42 ods. 1 O.s.p. Analdgia (ktorou pravdepodobne
navrhovatel argumentoval) s tymto ustanovenim O.s.p. teda nie je mozna. Ak teda odporca spravne
skonstatoval, Ze navrhovatel podal Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy oneskorene, priCom v konani o
nej navrhovatel poziadal o poskytnutie pravnej pomoci a v dosledku tejto skuto&nosti mu odporca narok
na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal, jeho pravny nazor je spravny a je v sulade so zakonom. Pokiafl
ide o existenciu €i neexistenciu prietahov v konani sp. zn. 8C/456/1995, posudenie tejto otazky nespada
do pravomoci odporcu, ktory v8ak tuto otdzku ani neposudzoval. Konajuci sud vSak poznamenava, Ze
vzhladom k uplynutiu premi€acej lehoty by bolo jej posudenie odporcom nepodstatnym.

K namietke, podla ktorej odporca dospel k nepravnemu pravnemu zaveru ak konStatoval, Ze
navrhovatelovi ,neusiel zisk“, nakolko navrhovatel si podanou zalobou neuplatfioval nahradu uslého
zisku:

Ani tuto namietku sud neuznal ako dévodnu. Predovsetkym preto, lebo odporca vydanie napadnutého
(negativneho) rozhodnutia neoddvodrioval spdsobom, ktory si navrhovatel vylozil tak, ako to uviedol v
podanom navrhu. Odporca v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia o. i. uviedol, Zze v pripade, ak by
bol navrhovatel v konani sp. zn. 8C/456/1995 uspesny (€o v3ak nebol), mohol by argumentovat' tym,
Ze mu v dbsledku prietahov v konani usiel zisk. Odporca v8ak na Ziadnom mieste odévodnenia svojho
rozhodnutia nekonstatoval, Ze by sa navrhovatel podanou Zalobou domahal (nahrady) uslého zisku.

K namietke nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia spocivajuceho v absencii riadnej uradnej peciatky:
Ani tadto namietka nie je dovodna. Ako to vyplyva z képie napadnutého rozhodnutia, priloZzenej
navrhovatelom k navrhu, na rozhodnuti odporcu sa nachadza odtlacok uradnej peciatky odporcu.
PretoZe navrhovatefom vznesené namietky neboli ddvodné a teda nemohli viest k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, pri€om podfa nazoru sudu pravne vyhodnotenie Ziadosti navrhovatela, teda jej posudenie
odporcom je spravne a v sulade so zakonom o poskytovani pravnej pomoci, sud napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdil..

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouZitia ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250! ods. 2
O.s.p. s poukazom na vysledok konania. Navrhovatel bol v konani neuspesny a preto mu ich ndhradu
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym pod&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



