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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu Rapid life zivotna poistovia, a.s., Garbiarska 2, KoSice,
ICO: 31 690 904, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., Rastislavova
68, Kosice, ICO: 47 231 785 proti zalovanému M. C., bytom Q. XXX, pravne zastipeny JUDr. Jozefom
Tomkom, advokatom, Florianova 2, PreSov, o zaplatenie 69,71 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 10C/185/2014-19 zo dna 1.8.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sid prvého stupfia konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
zalovanému trovy konania vo vySke 49,28 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podal vo€i Zalovanému dna 2.1.2012 na ArbitrdZzny sud KoSice navrh
na zacCatie konanie o zaplatenie 69,71 Eur, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. 2C/2739/2012 zo dna 19.1.2012, ktory bol nasledne v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29C/158/2013 zruSeny, a to rozsudkom €. k. 29C/158/2013-145 zo diha 12.2.2014. Nasledne
sud pokracoval v konani medzi u€astnikmi konania o zaplatenie 69,71 Eur, a to v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/185/2014. Podanim zo dna 20.6.2014, vzal zalobca Zalobu spat v celom rozsahu a ziadal
konanie zastavit, preto sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho
poriadku konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze uloZil
Zalobcovi nahradit’ Zalovanému trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 49,28 Eur, ktoré
Specifikoval z dévodu, Ze k zastaveniu konania doslo zavinenim Zalobcu, a preto je povinny nahradit
trovy konania Zalovanému.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zzalobca. Namietal nespravny procesny
postup sudu z dévodu, Zze vo veci nebolo vydané uznesenie o zacati konania. Ust. § 43 Zakona o
rozhodcovskom konani hovori len o tom, Ze sud pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
zalobe alebo vzajomnej zalobe. Sud prvého stupfia zacal konanie o zaplatenie 69,71 Eur bez navrhu
zalobcu pod novou spisovou znackou, ktory vedie iny zakonny sudca. Z uvedeného vyplyva, zZe sud
mal najprv vydat uznesenie o zacati konania a upovedomit o tom zalobcu. Nespravne postupoval,
ak vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory nasledne zalobca nezaplatil, a preto mal
sud v zmysle zakona konanie zastavit. Zalobca vSak z dévodu istoty nedakal na zastavenie konania



pre nezaplatenie poplatku, ale vzal Zalobcu spat v celom rozsahu. Namietal vyrok o priznani nahrady
trov konania Zalovanému. Bol toho nazoru, Ze trovy konania vznikli nespravnym postupom sudu, nie
zavinenim Zalobcu. Uplatnené trovy nepovazoval za u€elne vykonané a spojené s branenim prava, a
preto navrhol zmenit napadnuté uznesenie a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznat, alebo zrusit
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany, ani jeho pravny zastupca sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, postupom sudu prvého stupfia, ako aj odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna o trovach konania spravne rozhodol, ak postupom
podla § 146 ods. 2 prav veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanému trovy
konania z dévodu, ze zalobca procesne zavinil, ze konanie bolo zastavené.

K namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu, odvolaci sud uvadza, ze predmetné konanie
je len pokraCovanim konania o Zalobe zalobcu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o ktorej bolo
rozhodnuté v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/158/2013,
rozsudkom zo dha 12.2.2014. Na tuto skutoCnost sud prvého stupria spravne poukazal. V sulade s
ust. § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Zakona o rozhodcovskom konani), ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v zZalobe, alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Pokradujuce konanie na zaklade podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je konanim
v zmysle ust. § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré zacina aj bez navrhu, a to najma vo
veciach starostlivosti o maloletych, v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave
zdravotnej starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnickej konanie, konanie o
vyhlasenie za mitveho, konanie o dedi€stve a dalSie konanie, kde to zakon pripusta. V danom pripade
nebolo povinnostou sudu vydat uznesenie o zacati konania, lebo povodné konanie zacalo na zaklade
podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vzhladom na spéatvzatie Zaloby v predmetnej veci, sud prvého stupfia spravne uzavrel, Zze z procesného
hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit' trovy konania zalovanému,
ktorych vySka zodpoveda ucelnosti, ako aj zasade efektivity z dévodu, Ze na zaklade vyzvy sudu
Zalovany, zastupeny pravnym zastupcom, predlozil kvalifikované vyjadrenie vo veci samej, ako aj pinu
moc na zastupovanie v spore. Uplatnena namietka neucelne priznanej nahrady trov konania, preto
nebola dévodna.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako spravne v
sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),
ktorému nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol,
iné trovy odvolacieho konania zalovanému z obsahu spisu nevyplyvaju (§ 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



