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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: COFIDIS a. s., Suché
Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastupeného Advokatska kancelaria Antovszka s. r. 0.,
Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, proti Zalovanym: 1. A. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/X, N., 2.
B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/X, N. o zaplatenie 1 361,10 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 19. 06. 2014, ¢&. k. 8C/182/2013-62 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanymnepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu v
predmetnej veci o zaplatenie 1 361,10 Eur s prisl. zamietol a Zalovanym v 1.a 2.rade nahradu trov
konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel, Zalovana v 1.rade ako diZniCka a Zalovany v 2.rade ako
spoludiZnik uzavreli dfia 12. 11. 2007 zmluvu o revolvingovom uUvere €. 70032597 na z&klade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut' dizni¢ke Gver s Gverovym limitom 40 000 Sk. Urokovéa sadzba platna ku diu
uzavretia zmluvy bola vo vyske 2,14 % mesacne, vySka minimalnej splatky bola dohodnuta na 53,08
Eur (1 599 Sk). DiIznicka si ako prvé Cerpanie Ziadala previest na svoj u¢et sumu 40 000 Sk (1 327,76
Eur). Zo Zalobcom predloZeného uverového Uctu vyplyva, Zze zalovana v priebehu rokov 2007 - 2012
Cerpali spolu sumu 2 023,97 Eur a v prospech Zalobcu uhradila finan&né prostriedky v celkovej vyske
3 193,11 Eur. V konani vypoc€uta Zalovana v 1.rade potvrdila, Ze uver Cerpala, aj ho riadne splacala
pocas doby, kedy bola zamestnana. Odkedy je nezamestnana, Uver prestala splacat, pretoZe pobera len
davku v hmotnej nudzi 160,50 Eur mesacne a samostatne zabezpeduje starostlivost dvom mal. detom.
Zalobcu kontaktovala, aby sa dohodli na splatkach, ale tie jej povolené neboli. Listom zo dia 02. 01.
2013 (spravne 04. 07. 2013; poznamka odvolacieho sudu) adresovanym Zalovanym Zalobca oznamil,
Ze ich aktuélny dlh predstavuje 1 361,10 Eur, dalej im oznamil, Ze v sulade s ustanovenim ¢&l. 8.4 VOP
odstupuje od zmluvy o revolvingovom uvere s tym, Ze toto odstupenie je u¢inné momentom dorucenia
v sulade s bodom 12.4 VOP. Je teda nepochybné, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo a listom zo dria 04. 07.
2013 od zmluvy o revolvingovom uvere odstupil. Odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle ust. § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika rusi od samého zaciatku a ak strany uz podla zmluvy plnili, vyporiadaju
sa medzi sebou podla zasad o bezdévodnom obohateni. Odstupenie Zalobcu od Uverovej zmluvy ma
uginky ex tunc, teda spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, Uverova zmluva sa od zadiatku zrusila, priCom



v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zékonnika, ak bola zmluva zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Sud skonstatoval, Ze Zalovana Cerpala uver v sume 2 023,97 Eur, priom sam Zalobca v Zalobnom
navrhu uviedol, Ze Zalovani ku diiu podania Zaloby uhradili sumu 3 129,07 Eur. Preto je potrebné dospiet
k zaveru, Zze zalovani nemaju vo vztahu k Zalobcovi Ziadnu povinnost na plnenie z Uverovej zmluvy,
ktora bola zrusena od zadiatku v dosledku odstipenia Zalobcu od zmluvy. Zalobcovi vzhladom na vysku
poskytnutého Uveru a vysku uhradenych finanénych prostriedkov zo strany Zalovanych nevznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 142 ods. 1 O. s. p..

Proti rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze predmetna
zmluva bola uzavretd v sulade s ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podfa tychto pravnych predpisov sa spotrebitel
zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
averom. Ugastnici zmluvy o revolvingovom Gvere, t. j. Zalobca a Zalovani si dosledky odstipenia od
zmluvy o uvere upravili podfa Obchodného zakonnika. Ddsledky odstupenia od zmluvy o Gvere priamo
zakotvuje ¢&l. 8.4 VOP, podla ktorého zmluva o uvere zanikne tieZ v pripade odstupenia veritela od
zmluvy o uvere, ktoré je u€inné momentom doru€enia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4
VOP. Uginnostou odstupenia od zmluvy o Gvere sa zmluva o Gvere kon&i a pokial uz do$lo k &erpaniu
uveru na jej zaklade cely do tej doby nesplateny aver klienta, taktiez aj vietky d'alSie pefiazné zavazky
zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich bezodkladne uhradit' veritelovi v plnej
vy$ke. Zalobca méa za to, Ze ustanovenie &l. 8.4 VOP je platnym dojednanim, nakolko je v sulade s
ust. § 263 Obchodného z&konnika, na zaklade ¢oho Zalobca povazuje argumentaciu v rozpore s &l.
8.4 VOP a § 263 Obchodného zakonnika. Zmluva o uUvere je absolutnym obchodnym z&vazkovym
vztahom, tzn., Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu
subjektov vztahu. Pravna uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom z&konniku komplexnou, a
preto sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika nepouZiju. Zmluvné strany si v ramci zmluvnej vofnosti
upravili désledky odstupenia od zmluvy o Uvere v ¢l. 8.4 VOP, a preto zanikom alebo zruSenim zmluvy o
Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred skonéenim
zmluvy alebo v suvislosti s jej skoncenim. NavySe zo zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere
platnom a uc€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nevyplyva, Zze v pripade uzavretej zmluvy o
Uvere pOsobi Obciansky zakonnik ako lex specialis k Obchodnému zakonniku, a to tiez s poukazom
na ust. § 54 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mé za to, Ze citované ustanovenia nemézu byt
interpretované tak, Ze na v8etky naroky vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmluv maju byt aplikované
vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tak, Ze len ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su jednostranne kogentné, tzn. aj vodi Obchodnému zakonniku. Zalobca je toho nazoru, Ze narok na
zaplatenie nesplatenej asti uveru je plne v sulade s citovanymi zakonnymi predpismi, na zaklade ¢oho
Zalobca namieta, aby odstupenie od zmluvy o Uvere a ucinky s tym spojené sa v tomto pripade riadili
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§



682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 0ods. 1a 2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurditu a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca postupoval podla citovanych vSeobecnych
obchodnych podmienok a listom z 02.01.2013 odstupil od predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere
a takymto spésobom doslo k zruSeniu predmetnej zmluvy od podiatku, ako to spravne konstatuje sud
prvého stupria. Ide o odstupenie s u€inkami ex tunc a v tomto smere nemozno suhlasit' s odvolacou
namietkou Zalobcu, Ze aj problematika odstupenia od zmluvy by mala byt posudzovana vyluéne podla
Obchodného zakonnika, vratane ucinkov, ktoré takyto pravny ukon prinaSa pre zmluvné strany.

Na tomto nazore, ktory vlastne prezentuje aj sud prvého stupria, ni¢ nemeni ani daldia odvolacia
namietka uvedena v odévodneni odvolania Zalobcu spocivajuca v tom, Zze Zakon o spotrebitelskom
Uvere platny v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy neustanovuje, ze Obd&iansky zakonnik je pri Uprave
tychto vztahov Specialnym zakonom (lex specialis) k Obchodnému zékonniku.

Kragovy vyznam pre posudenie predmetnej pravnej veci ma prave ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika, ktorym sa zaobera aj odvolanie Zalobcu v predmetnej veci, av8ak odvolatel nespravne toto
ustanovenie interpretuje, a to v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov.

Toto ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je potrebné vykladat tak, Ze na posudenie
pravneho vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou (vratane zmluvy o spotrebitelskom uUvere) je
potrebné aplikovat tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su pre spotrebitefa z hladiska ochrany
jeho prav vyhodnejSie a v tomto smere sud prvého stupria spravne postupoval, pokial ustalil, Ze ucinky
odstupenia od predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere maju byt posudzované podla Obc&ianskeho
zakonnika (§ 48 ObcCianskeho zakonnika a nasl.) s u€inkami od pociatku (ex tunc).

Tato okolnost’ si Zalobca zrejme pri formulovani samotnych vSeobecnych obchodnych podmienok
neuvedomil, alebo nespravne vylozZil dopady ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj na
predmetny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere.

V zavislosti od toho spravne konstatuje sud prvého stupia, Ze pri zruSeni takejto zmluvy su ucastnici
povinni si vratit vSetko, €o navzajom plnili a v zavislosti od toho sud prvého stupfia prikro&il k sumarizacii
finanénych plneni, ktoré Zalovani od Zalobcu obdfzali a porovnal tieto s tym, o Zalovani uz Zalobcovi
zaplatili. Zo spisu je zistiteIné, Ze Zalovani €erpali Uver vo vySke 2 023,97 Eur, pricom uhradili sumu 3
129,07 Eur. V zavislosti od zruSenia zmluvy od pociatku nembdzu Zalovani pinit’ dalSie naroky Zalobcu
uplatfiované v tomto konani za situacie, ako keby zmluvny vztah uc€astnikov zaloZzeny predmetnou
zmluvou o revolvingovom Uvere nadalej trval, a to prave so zretefom na ucinky, ktoré ma odstupenie
od zmluvy zo strany Zalobcu.

Samotnlu sumarizaciu vzajomnych plneni, ktora vykonal sud prvého stupfia v odbévodneni svojho
rozhodnutia, nespochybriuje ani odvolanie Zalobcu a okolnosti tam uvedené su potvrdené aj udajmi,
ktoré su zistitelné zo spisového materialu.

Za tychto okolnosti (a predovSetkym pri spravnej aplikacii ustanovenia § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika na zmluvny vztah Ucastnikov tohto konania) je potrebné konstatovat, Zze Zaloba Zalobcu
neméze byt dévodna a spravne preto postupoval sud prvého stuprfia pokial takuto zamietol.

Preto neobstoji ani dalSie tvrdenie, resp. namietka Zalobcu uvedena v jeho odvolani, Ze nesplatena ast
Uveru spolu s urokmi je legitimnym narokom, ktory si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.

Na tychto okolnostiach ni€¢ nemeni ani vSeobecné konstatovanie poukazujuce na to, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle Obchodného zakonnika, pretoZe vzdy
treba mat na pamati (vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. a § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika), ze takato zmluva ma vzdy aj spotrebitelsky rozmer a jej posudzovanie je kombinaciou
aplikovania Obchodného zakonnika, ako aj Obc&ianskeho zakonnika. Principialne vykladové pravidlo a
pristup k aplikacii tychto pravnych predpisov je vSak uvedené v ustanoveni § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré zabezpeluje ochranu spotrebitela v podobe nemoznosti odchylit sa od ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a v podobe ochrany pred vzdanim sa prav
spotrebitela ktoré mu priznava Obc¢iansky zakonnik.



Pravo na posudzovanie odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 a nasl. Obcianskeho zakonnika je pravom,
ktoré prinasa priaznivejSiu pravnu situaciu pre spotrebitela a ako vyplyva z ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, spotrebitel si nembze zhorSovat' svoje zmluvné postavenie tym, Ze by sa v
jeho pripade neaplikovalo ustanovenie § 48 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Preto vyklad, ktory prinasa
odvolanie Zalobcu v predmetnej veci, nie je mozné akceptovat z pohladu Uspesnosti odvolania Zalobcu
v predmetnej veci.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria pokial Zalobu zamietol a so zretelom na to, Ze spravny je
vyrok napadnutého rozhodnutia aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody
uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym
Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli. Preto Zalovanym nahrada trov
odvolacieho konania priznana nebola.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



