Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/17/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7819201741

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7819201741.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: F. ., T.. XX.XX.XXXX, H.
Y. XXXX/XX, M.Z., zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom Racianska 66, Bratislava,
ICO: 35 526 434, proti zalovanému v 1. rade: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
1. méja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679 a v 2. rade: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajéttnska 5, Bratislava, ICO: 53
255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 14. oktébra 2021 ¢.k. 12Csp/52/2019-257

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobkyni sumu 488,46 Eur a Zalovaného v 2. rade zaplatit' Zalobkyni
sumu 261,45 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll.) a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade v rozsahu 23,68% a voci Zalovanému
v 2. rade v rozsahu 100% (lll.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala voéi Zalovanym
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut v suvislosti s poskytnutou kreditnou kartou &.
6001011913 s uverovym ramcom vo vySke 1.000 Eur, ktory poskytnuty Uver povazovala za bezurocny
a bezpoplatkovy.

2. Sud zistil skutkovy stav, podia ktorého z Uverovej zmluvy &. 3907035328 zo diia 13.07.2009 (dalej
len ,Zmluva o uvere®), ktoru uzavrela Zalobkyria so Zalovanym v 1. rade, vyplyva zavazok zalovaného
v 1. rade poskytnut Zalobcovi uver vo vySke 808,98 Eur na kupu tovaru v zmluve Specifikovaného.
Predmetny uUver nie je predmetom tohto konania. V spodnej €asti Uveru je malym pismom uvedené,
Ze ,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvéraju a) zavazkovy vztah z pravneho
dévodu VIC podra hlavy 15 Uverovych podmienok, b) dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru |, d) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., to v8e v rozsahu uvedenom na
rube tejto listiny a v UP.“ V Hlave 8 Zmluvy o poskytnuti revolvingového averu Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. je uvedené, Ze strany si dohodli uzatvorenie
revolvingového Uveru s Uverovym ramcom 497,91 Eur, pricom aktivovat' uver je mozné spolo¢nostou
zaslanim vyzvy k aktivacii a metodickej prirucky, len ak si klient bude pinit’ svoje zmluvné povinnosti,
pri€om uZz pri aktivacii si klient mézZe navysit Uverovy rémec po telefonickom rozhovore so spolo¢nostou.
Tato zmluva sa stala platnou podpisom Zmluvy o Uvere a u€innou momentom prvého Cerpania
finanénych prostriedkov Zalobkyriou. Zalovany v 1. rade zaslal Zalobkyni dfia 26.02.2010 oznamenie, Ze
jej nova platobna karta bola aktivovana, pricom vySka averového ramca je 1.000 Eur, mesaéna splatka
je vo vyske 40 Eur. Z e-mailovej komunikacie Zalobkyne so Zalovanym v 1. rade vyplyva, Ze Uverova



zmluva &. 3907035328 je sucasne zmluvou pre uver &. 6001011913. Zalobkyria v obdobi od 19.3.2010
do 20.10.2015 &erpala z predmetného Gverového ramca sumu v celkovej vyske 4.591,25 Eur, z ktorej
Zalovanému v 1. rade uhradila celkovo sumu 5.079,71 Eur. V suvislosti s postupenim pohfadavky v Casti
poskytnutého revolvingového uveru €. 6001011913, na zaklade ktorej sa jej vlastnikom stal Zalovany
v 2. rade, Zalobkyna v jeho prospech uhradila za obdobie od 26.9.2016 do 27.12.2017 celkovo sumu
371,13 Eur.

3. Vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 457 OZ v zneni u€innom do 31.12.2009,
§ 100 ods. 1 az 3, § 107 ods. 1 az 3 OZ, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.

4. K vznesenej namietke premlania zo strany oboch Zalovanych uviedol, Ze Zalobkyha uhradila
poslednu splatku uveru dna 28.12.2017, od ktorého dria zaCala najskoér plynut subjektivna premiCacia
lehota, ktora potom uplynula 28.12.2019. Zalobkyfia aZ v tento defi skutkovo vedela, Ze Zalovani su
osobami, ktori sa na jej ukor bezdévodne obohatili a poznala vSetky skutoénosti rozhodné pre vycislenie
vysky bezddvodného obohatenia. V rovhakom termine za&ala plynut aj trojroéné objektivna premli€acia
doba, a to okamihom ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanymi. Z uvedeného je zrejmé, Zze v
Case podania Zaloby, t.j. dfia 17.6.2019 nebol narok Zalobkyne premi€any ani v dvojroénej subjektivnej
premliCacej lehote, ani v trojroénej objektivnej preml&acej dobe, a preto sud sa pripadnou aplikaciu 10-
roénej objektivnej preml¢acej doby nezaoberal. Zalovani preto vzniesli namietku premi¢ania nedévodne.

5. Zhodnotil, ze zmluva o Uvere zo dna 13.7.2009 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade
je spotrebitelskou zmluvou a neriadi sa reZimom Obchodného zakonnika, ale jedna sa o spotrebitelsky
uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ako aj zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. V dalSom odcitoval § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 5, §
54 ods. 1 a 2 v zneni u€innom do 31.12.2009, § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom do 30.11.2009.

6. Sud skumal v zmysle zdkona o spotrebitefskom Uvere, i uzavretd zmluva obsahuje nalezitosti
nim vyzadované, pricom zistil, Ze v zmluve nie je uvedenda ani jedna zakonom vymedzena podstatna
nalezitost spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. €) azj), k) al) a navy3e z § 4 ods. 4 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel a veritefl neméze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na konkrétne chybajlce udaje v Gverovej zmluve,
ktoré sucasne Specifikoval, sud sice predmetnu zmluvu povaZoval za platnu, avdak poskytnuty uver
povazoval za bezuro€ny a bezpoplatkovy podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch a tiez s
poukazom na § 4 ods. 4 tohto zakona.

7. Zalobkyfia v konani preukazala, Zze Zalovani sa na jej Ukor bezdévodne obohatili, ked pri Gvere
poskytnutom jej v celkovej vyske 4.591,25 Eur, ktori sumu Ziadna zo stran sporu nespochybnila, od ne;j
celkovo prijali: Zalovany v 1. rade sumu 5.079,71 Eur, nakolko z predlozenych vypisov z u¢tu mal sud
za preukazanu len uhradu tychto splatok a realizaciu splatok od 29.02.2016 do 31.08.2016 v prospech
Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa v konani nepreukéazala a teda nad sumu &erpaného Uveru Zalovany v
1. rade preukazatelne prijal od Zalobkyne sumu 488,46 Eur, Zalovany v 2. rade prijal od Zalobkyne po
postupeni pohladavky Zalovanym v 1. rade v zmysle Prehladu odoslanych platieb veritelom vystaveného
Prvou oddlZovacou za Zalobkyriu za obdobie od 26.09.2016 do 27.12.2017 celkovo sumu 381,13 Eur,
avSak Zalobkyna si vo¢i nemu uplatnila len sumu 261,45 Eur, napriek tomu, Ze poskytnuty uver sa
v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuroény a bez
poplatkov a tuto sumu Zalobkyria vo svojej Zalobe dostato&ne Specifikovala a vydcislila a z titulu vydania
bezdévodného obohatenia uplatnila podanou Zalobou. Co sa tyka vydania bezdévodného obohatenia
od Zalovaného v 1. rade v Casti prevySujucej sumu 488,46 Eur, tieto uhrady zo strany Zalobkyne v
konani neboli spoflahlivo preukazané a vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade si zalobkyfa uplatnila z titulu
vydania bezdévodného obohatenia len sumu vo vySke 261,45 Eur. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, ked priznal Zalobkyni vo
vztahu k zalovanym nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu a neuspechu v spore.

9. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v 1. rade v zékonnej lehote odvolanie v rozsahu
vyrokov |. a lll. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP tvrdiac, Ze sud



v rozsudku nezdévodnil, na zaklade ¢oho priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie, ktoré nebolo
podlozené Ziadnym relevantnym dékazom a mal za to, Ze sud neprihliadol na nim vznesenu namietku
premliania. Naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP videl v nedostatone
a neuplne odévodnenom rozsudku. Nadalej zotrval na nazore o preml¢ani minimalne Casti Zalovanej
sumy. Z dékazov predlozenych v konani pred sudom vyplynul zaver, Ze Zalobkyfia uhradzala splatky z
predmetnej Uverovej zmluvy dvom veritefom; najskor to bol Zalovany v 1. rade a nasledne na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 13.2.2017 Zalovany v 2. rade. K postupeniu pohladavok
teda doslo dha 13.2.2017, od kedy Zalobkyfia neplnila Zalovanému v 1. rade, ale Zalovanému v 2.
rade, Co taktiez nebolo v konani sporné. Uvedeny zaver je nevyhnutné aplikovat' aj pri posudzovani
zaciatku plynutia preml€ania Zalovanych narokov voéi jednotlivym veritefom. Sud zacal pocitat’ plynutie
trojroénej preml¢acej lehoty vo vztahu k zalovanému v 1. rade odo dra 28.12.2017, kedy Zalobkyna
uhradila poslednu splatku, nie vSak zalovanému v 1. rade, ale zalovanému v 2. rade. Poslednu splatku
Zalobkyha na ucet Zalovaného v 1. rade uhradila dria 25.1.2017, o preukazuje aj skuto€nost, Ze uz dia
13.2.2017 doSlo k postupeniu pohfadavky na Zalovaného v 2. rade, ktory sa stal jej novym vlastnikom.
Zadciatok plynutia trojro€nej premi€acej lehoty preto nebol vodi zalovanému v 1. rade spravne aplikovany.
Zalobkyfa uhradila na Gget Zalovaného v 1. rade poslednu splatku dfia 25.1.2017. Zaloba bola podana
na sud dia 17.6.2019. S ohfadom na uvedené skutoCnosti su splatky uhradené pred dfiom 17.6.2016
premli¢ané v trojro€nej premliCacej lehote. V obdobi od 17.6.2016 do 17.6.2019 Zalobkyra uhradila na
ucet Zalovaného v 1. rade splatky vo vyske 171 Eur, ktoré mozno povazovat za nepreml¢ané. Navrhol
preto odvolaciemu sudu prihliadnut na nim vznesenu namietku premi€ania Zalovanej sumy a napadnuté
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie tiez Zalovany v 2. rade v rozsahu
vyroku I. a vyroku lll. z odvolacich dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, ked mal za to, Ze
rozsudok je nepreskumatelny, lebo z jeho odévodnenia nie je zrejmé, &i sud vec pravne posudil podla
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch (€. 258/2001 Z.z.), alebo podla prislusnych
ustanoveni zak. &. 129/2010 Z.z. Dalej mal za to, Ze pri uzatvarani zmluvy &. 3907035328 z 13.7.2009,
ktoru uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym v 1. rade a na zéklade ktorej jej bola poskytnuta kreditna
karta €. 600101913, Zalovany v 1. rase splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ukladal v ¢ase uzavretia
zmluvy platny a G€inny zakon €. 258/2001 Z.z. (ZoSU), pricom sud na vec aplikoval nespravny pravny
predpis, pokial opomenul aplikovat' § 1 ods. 3 ZoSU a v désledku neaplikovania tohto ustanovenia
na prejednavany pripad aplikoval § 4 ZoSU, ktorého aplikacia bola zakonodarcom vylu&ena prave na
zaklade § 1 ods. 3 ZoSU. Napokon povazoval rozhodnutie sudu za pravne nespravne v otazke plynutia
subjektivnej premiCacej doby. NestotoZnil sa s posudenim sudu, ktory vyhodnotil moment zacatia
plynutia objektivnej, resp. aj subjektivnej dvojronej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia na moment uhrady posledného plnenia tvrdeného bezdévodného obohatenia
sa, tj. na den 28.12.2017. Ako vyplyva z citovanej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit
(napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017, 1Cdo/67/2011, 8Cdo/163/2018) zaliatok
plynutia dvojroCnej subjektivnej premli&acej doby je viazany na vedomost opravneného o zistenych
skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych mézZe podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia.
O skutkovych okolnostiach potrebnych k podaniu Zaloby sa Zalobca v prejednavanom pripade dozvedel
ihned potom, €o vykonal plnenie na ucet Zalovaného v 2. rade. Pre kazdé z takto poskytnutych plneni
preto plynie samostatna dvojro¢na subjektivna premliacia doba odo dia poskytnutia tohto plnenia, ktora
v pripade plneni poskytnutych od 4.4.2017 do 4.8.2017 marne uplynula, pri€¢om Zzaloba bola na sud
podana az dna 14.8.2017, t.,j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby. Zaver sudu prve;j
indtancie o tom, Ze Zalobca ziskal znalost’ v8etkych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych mohla byt
podana Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia az dfia 28.12.2017 - teda dfiom odoslania posledne;j
platby Zalovanému v 2. rade titulom bezdévodného obohatenia sa, nakolko takyto zaver je v rozpore s
vykonanym dokazovanim, kedZe je preukazatelné, Ze Zalobkyna ziskala znalost’ skutkovych okolnosti
omnoho skér - a to ku driu, kedy vykonala jednotlivé platby, ktorych vydania sa v konani domaha. Navrhol
preto odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit tak, ze zalobu vo¢i zalovanému v 2.
rade zamietne a prizna mu voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania, eventualne, aby rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobkyfia k obom odvolaniam uviedla, Ze svoj narok povazuje za dévodny a pine sa stotoZfiuje
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie. Mala za to, Ze sa nejedna o nepreskumatelny alebo riadne
neodévodneny rozsudok, pretoZe ho povazovala za podrobne, zrozumitefne a presvedcivo odévodneny.
Dalej zotrvala na nazore o tom, Ze Gverova zmluva neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti, a preto sa



predmetny Uver ma povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, ¢o bolo takisto podrobne odévodnené v
napadnutom rozsudku. Takisto sa stotoZnila s pravnym zhodnotenim Zalovanymi vznesenou namietkou
premiania a v tejto suvislosti s nazorom sudu, podra ktorého zaciatok plynutia subjektivnej a objektivne;j
premli€acej doby je uréeny od momentu zaplatenia.

12. Zalovany v 1. rade vo svojom nasledujicom vyjadreni upriamil pozornost na uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dna 24.2.2022 vedenom pod sp.zn. 9CoCsp/11/2021 so zaverom, ze v pripade
spotrebitelskych zmluv je nutné aplikovat trojroént premi€aciu lehotu. Na svojom podanom odvolani
zotrval v celom rozsahu.

13. Odvolania Zalovanych boli podané iba proti vyrokom 1. a lll., preto vyrok Il., ktory odvolaniami
nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost a v odvolacom konani nebol preskimavany. Predmetom
odvolacieho prieskumu tak boli vyroky I. a lll. ako zavisly vyrok.

14. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné.

15. Odvolatelia zhodne namietli nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ked, zatial ¢o Zalovany v
1. rade tuto odvolaciu namietku uplatnil iba vo vdeobecnej rovine, Zalovany v 2. rade ju dal do suvisu s
okolnostou, Ze z odbévodnenia nie je zrejmé, &i sud vec pravne posudil podla zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorsich zmien a predpisov (dalej aj zak. ¢. 129/2010 Z.z.) alebo podla zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich zmien a predpisov (dalej aj ZoSU).

16. Aj ked mozno dat odvolatelovi za pravdu, Ze sud na strane jednej v bode 34. odévodnenia rozsudku
hovori o potrebe aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. a na strane druhej v dalSich bodoch uz poukazuje na
aplikaciu ZoSU, uvedené nepredstavuje nepreskimatelnost rozsudku, pretoZe z obsahu celého znenia
rozsudku vyplyva, Zze sud posudil predmetny pravny vztah jednoznaéne podfa ZoSU, ked tento v jeho
§ 4 odcitoval a nasledne pravne posudil podla § 4 ods. 2 pism. e€) az j), k), ), tieZ§ 4 ods. 3 a ods. 4 s
nasledkami, ktoré vyplyvaju prave zo ZoSU. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu v bode 34. doslo
"iba" k zrejme nespravnosti v pisani, ktora z tohto dévodu nezaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. b) CSP v podobe tvrdenej nepreskimatelnosti rozsudku.

17. Zalovany v 2. rade v odvolani tieZ namietal, e sud na vec opomenul aplikovat § 1 ods. 3
ZoSP, v dbsledku €oho aplikoval na prejednavany pripad § 4 ZoSP, ktorého aplikacia bola vylu¢ena
prave opomenutym § 1 ods. 3 ZoSU. Tym sud nespravne zhodnotil beziroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého tveru.

18. Odvolaci sud predmetnu odvolaciu namietku povazuje za nedévodnu.

19. Podla § 1 ods. 3 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich zmien a
predpisov, zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6. Kreditnou kartou na uclely tohto zakona sa rozumie platobna karta, ktora umozfiuje
diznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym do vysky Uverového limitu povoleného veritelom
a dohodnutého s dlZznikom.

20. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje Upravu vyluky ZoSU na niektory typ Gverov, &o
prakticky znamena, Ze pokial ide o Gver vymedzeny v § 1 ods. 3 tohto zdkona, nebude sa na nan
tento zakon aplikovat. Vykladom predmetného ustanovenia a contrario mozno vyvodit, Ze pokial bol
uver poskytnuty prostrednictvom kreditnej karty, takyto uver nie je vyfiaty spod aplikacie ZoSP, pretoze
tato vyluka sa podla § 1 ods. 3 ZoSU vztahuje na Gvery poskytnutych bankou sice formou povoleného
pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom ucte, avSak inym spdsobom ako na kreditna kartu.

21. Pre nasledné posudenie konkrétneho typu poskytnutého uveru bola relevantnym skutkova okolnost,
podla ktorej Zalobkyni v suvislosti s dojednanym a priznanym Uverovym ramcom bola poskytnuta



kreditna karta, ked navy3e samotny Zalovany v 2. rade v odvolani uvadza, ze na zaklade zmluvy &.
3907035328 z 13.7.2009 bola Zalobkyni poskytnuté kreditna karta.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial predmetny Uver bol poskytnuty prostrednictvom kreditnej karty (¢o
odvolatel ani nespochybriuje), nejde o typ Gveru vymedzeny v § 1 ods. 3 ZoSU, na ktory by sa vztahovala
vyluka tohto zakona, a preto nebol dévod na to, aby sud pre dany pravny vztah aplikoval § 1 ods. 3
ZoSU. Uvedené potom neoddvodiiuje odvolaciu namietku, ktorou Zalovany v 2. rade namietal, Ze sud
zalozil bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru aplikovanim jeho § 4.

23. Odvolatelia dalej namietli spbdsob, akym sa sud vysporiadal s namietkou premi¢ania a odvolaci sud
odvolania v tejto ¢asti povazuje za opodstatnené.

24. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 OZ, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

26. Odvolaci sud zastadva nazor, podla ktorého je potrebné naroky spotrebitelov na vydanie
bezdévodného obohatenia z hladiska ich pripadného premi€ania nadalej posudzovat aj ¢o do plynutia
jej subjektivnej doby, ktora vyplyva z § 107 ods. 1 OZ a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uz ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora nevylu€uje skimanie premi¢ania
predmetnych narokov z hfadiska plynutia dvojro&nej subjektivnej doby.

27. Aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednoznaéne ustalila zagiatok
plynutia dvojronej subjektivnej premi€acej doby na skutoénu vedomost spotrebitefa o tom, Ze nemal
plnit’ splatky spotrebitelského Gveru vo vyske dohodnutej v Uverovej spotrebitelskej zmluve (porovnaj
napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021, sp. zn. 3Cdo/169/2017, sp. zn. 8Cdo/163/2018).

28. V prejednavanom pripade sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovanych
a pokial ide o jej subjektivnu lehotu, sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfa uhradila poslednu splatku Uveru
drfia 28.12.2017, teda od toho dha zacala najskor plynut subjektivna premli€acia lehota, ktora potom
uplynula 28.12.2019. Podla sudu tak Zalobkyha az v tento den (skutkovo) vedela, Ze Zalovany v 1. rade
a zalovany v 2. rade su osobami, ktoré sa na jej ukor bezd6vodne obohatili a poznala vSetky skutoénosti
rozhodné pre vycislenie bezdévodného obohatenia.

29. Takyto zaver sudu je v rozpore s vySSie spominanou aktualnou judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. V prejednavanom pripade neslo o pripad, aby medzi€asom pravoplatnym siadnym
rozhodnutim bola konstatovana bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitelského Gveru
ako pripadna relevantna okolnost vo vztahu k ustaleniu za¢atia plynutia subjektivnej premiacej doby
pre narok spotrebitela uplatneného titulom bezdévodného obohatenia, bolo preto tlohou sudu skumat,
ktorym momentom (kedy) spotrebitelka ziskala skutoénu vedomost o tom, Ze svojimi plnenymi splatkami
na spotrebitelskom Uvere, poskytnuty Gver preplaca o uroky a poplatky, na ktoré veritel nema pravny
narok. Sud ustalil moment zacatia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na datum dhrady posledne;j
splatky uveru bez toho, aby v tejto skutkovej okolnosti vykonal dokazovanie, hoci tak bol povinny urobit’.
V zmysle § 295 CSP totiZ vyplyva, Ze sud mbze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Navyse
plati § 150 ods. 2 CSP, podfa ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

30. Zaver sudu v otazke ustalenia zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je tak pred€asny a z
toho doévodu su€asne nespravny, &im bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

31. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu objektivnej preml€acej doby odvolaci sud uvadza
nasledovné.

32. Z obsahu rozsudku Sudneho dvora vo veci C-485/19 z 22.4.2021 mozno podla nazoru odvolacieho
sudu vyvodit, Zze sudny dvor v rozsudku posudzoval, €i trojro€na premlCacia lehota, ktora podla



vnutrostatnej pravnej Upravy zacina plynut odo dha, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, je v
sulade so zasadou efektivity danej Smernicou Rady EU 93/13/EHS. Sudny dvor EU uginil zaver, podla
ktorého, brani vnutrostatnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zo zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré sud v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu (bod 66. rozsudku). Relevantnym je tieZ nazor sudneho dvora o tom, Ze stanovena trojroéna
dizka preml¢acej lehoty je v zasade dostatoéna (bod 59. rozsudku).

33. V prejednavanom pripade sud stotoZnil zaCiatok plynutia objektivnej doby so zaliatkom plynutia
subjektivnej doby, €o samo osebe nemozno povazovat za nespravny zaver. Nespravny je ale zaver
sudu o tom, Ze relevantnou okolnostou pre zaciatok plynutia objektivnej doby je moment, kedy doSlo k
bezdbvodnému obohateniu, pretoZe takyto zaver je v rozpore s uvedenym rozsudkom sudneho dvora.

34. Aj v pripade posudenia objektivnej preml€acej doby zaver sudu v otazke ustalenia zaciatku plynutia
objektivnej premliacej doby je tak pred€asny a z toho dévodu sucasne nespravny, ¢im bol naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

35. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci napadnuty rozsudok zruSil v napadnutom rozsahu
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Po vrateni veci bude ulohou sudu opatovne posudit Zalovanymi vznesenu namietku preml¢ania. Z
hladiska plynutia jej subjektivnej lehoty sa sud bude zaoberat skutkovym zistenim, ktorym momentom
(kedy) spotrebitelka ziskala skuto€nu vedomost o tom, Ze svojimi plnenymi splatkami na spotrebitelskom
Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver preplaca o uroky a poplatky, na ktoré veritel nema pravny narok.
Pokial ide o objektivnu premli€aciu dobu, jej zaciatok plynutia sa zrejme bude odvijat podla zaciatku
plynutia subjektivnej premliacej doby, ¢o ale uz bude na posudeni sudu; rozhodne tymto zagiatkom
nebude moment vzniku bezdévodného obohatenia. V novom rozhodnuti sud rozhodne tiez o trovach
tohto odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



