Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/300/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114209096

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114209096.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC, s.
r. 0., ICO: 35 830 522, Roziavska 1, 831 04 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
DVORECKY & BOHUNICKY, s. r. 0., so sidlom Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 967 421
proti odporkyni: Q. W., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom S. A.. XXX/X, XXX XX S., t.€. na neznamom
mieste, zastdpeny opatrovnikom: P.. E. X., pracovnik Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 1.193,80
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 994 eur so zmluvnou pokutou vo vyske
20 % z celkovej ceny tovaru s DPH t.j. 199,80 eur, s 9 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy
994 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 71,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 163,46 eur, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 8Ro/124/2014-9 zo dna 30.6.2014.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 3.3.2014, doru€enym sudu dna 28.3.2014, domahal voci odporkyni
zaplatenia istiny spolu v sume 1.193,80 eur s prisluS§enstvom, ked uvedena istina zahrfuje aj zmluvnu
pokutu vo vyske 20 % z celkovej sumy tovaru s DPH v sume 199,80 eur. Domahal sa aj nahrady trov
konania a pravneho zastupenia. Svojho naroku sa domahal na zaklade toho, Zze medzi navrhovatelom
a odporkynou bola dria 10.12.2009 uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel zaplatil za
odporkyriu kipnu cenu tovaru v sume 999 eur, ktori sumu sa odporkyna zaviazala splacat, podmienky
zmluvy v8ak nedodrzala, zaplatila iba sumu 5 eur dfia 10.12.2009.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 8Ro/124/2014-9 zo dfia 30.6.2014, ktory nebolo mozné
odporkyni dorudit, z ktorého dévodu jej sud pre toto konanie ustanovil opatrovni¢ku P.. X. ., pracovnicku
Okresného sudu v PieStanoch uznesenim zo ¢.k. 18C/300/2014-31 dna 13.1.2015.

Sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori svoju neucast na pojednavani riadne
ospravedinili. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze u&astnici uzatvorili diia 10.12.2009
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel za odporkyfiu uhradil kiipnu cenu vo vyske 999 eur,
navrhovatel sa na zaklade tejto zmluvy zaviazal odovzdat odporkyni predmet zmluvy, odporkyha
sa zaviazala predmet zmluvy prebrat a zaplatit kipnu cenu. V zmysle ustanoveni uzavretej zmluvy
vlastnicke pravo k tovaru prechadza na odporkyfiu v zmysle § 601 OZ az tretim dfiom po zaplateni
poslednej Gasti kipnej ceny. Odporkyfa z kupnej ceny uhradila iba sumu 5 eur. U&astnici si dalej
dojednali v zmluve, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti kupujucim - odporkyfiou, je kupujuci



povinny zaplatit podla § 544 OZ zmluvnu pokutu vo vySke 20 % ceny tovaru s DPH. Za poru$enie
zmluvnych povinnosti kupujuceho sa povaZuje najmad neprebratie tovaru v dohodnutom termine a
nezaplatenie zostavajucej Casti kipnej ceny.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla § 491
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania s poukazom na zisteny skutkovy stav sud skon$tatoval,
Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 OSP, ked v konani Uspesnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v sume 71,50 eur a trovy pravneho zastupenia spolu v sume 163,46 eur
za 2 ukony pravnej pomoci a 61,41 eur + 20 % DPH + 2 x rezijny pausal & 8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



