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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255
739, so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, A.,
o zaplatenie 1.388,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.388,98 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 1.020,09 € od 24.03.2021 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
40 €, splatnych vzdy do 20. diia prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢niuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 19.05.2022, doplnenou podanim zo diia 30.06.2022, sa Zalobca voé&i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.388,98 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.020,09 € od 24.03.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 23.03.2021 uzatvorenej medzi obch. spol. D. D.,
E., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*)
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril diia
10.10.2018 Zmluvu &. 5150435846, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zmluva
o Uvere bola uzatvorena prostrednictvom sluzby Internetbanking. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy. Preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil k 01.12.2020 mimoriadnu splatnost
averu. Po postlpeni Zalovany nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
1.388,98 €, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 1.020,09 €, z riadneho uroku vo vyske
304,77 €, z Groku z omeskania vo vyske 30,96 € a poplatkov vo vyske 33,16 €. Zalobca si uplatnil aj drok
z omeskania po¢nuc diiom 24.03.2021, t. j. dfiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoziadal o odro¢enie
pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dia 10.10.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
dfia 10.10.2018 akceptoval navrh Zzalovaného, &im doSlo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej
bol poskytnuty Zalovanému spotrebny Gver &. 5150435846 vo vyske 1.200 €. Urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 19,50 % ro¢ne. Splatky boli dojednané vo vyske 37,57 € mesaéne so splatnostou
k 20. driu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.11.2018. Kone&na splatnost je diia 20.10.2022. Pocet splatok 48.



RPMN predstavuje 23,49 %. Poplatok za poistenie je splatny v periodicite a termine splatok Gveru vo
vySke 2,29 €. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavuje sumu 1.802,42 €.

5. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 02.12.2020 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru €. 5150435846 z dévodu ome&kania so
splacanim uveru o viac ako tri mesiace ku driu 01.12.2020. Zaroveni vyzval Zalovaného na uhradu dlhu
vo vySke 1.316,15 € do 15 dni.

6. Listom zo dfia 30.03.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu.

7. Z prehladu Gveru mal sud preukazané, Ze Uver bol &erpany dria 10.10.2018 vo vyske 1.200 €. Zalovany
doposial uhradil splatky v celkovej vySke 403,12 €.

8. Uznesenim zo diia 11.07.2022, &.k. 6Csp/31/2022-115, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami
a poucéenim bolo Zalovanému dorugené diia 27.08.2022. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Zalovany na pojednavani uznal narok Zalobcu. Uviedol, Ze vie, Ze je dizny. Vybavoval si aj osobny
bankrot. Zatial nebol vyhlaseny. Malo by sa to poriedit’ v januéri. Ma viac dlhov. Jediny spdsob ako
sa mbze z toho dostat je osobny bankrot. Je samozivitel s maloletou dcérou. Matka na jej vyzivu
neprispieva. V pripade, ak nebude vyhlaseny osobny bankrot, chcel by plnit dlh v splatkach vo vyske
30 - 40 €. Priemerny Cisty mesacny prijem ma 600 €. Naklady na byvanie su vo vySke 450 €. Byva sam
s maloletou dcérou.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 1 Zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. a/ Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan€nych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou na diafku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), ¢) Zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov Dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na
dialku alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit’ spotrebitelovi
informacie o

a) dodavatelovi, a to

1. obchodné meno a sidlo dodavatela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu dodavatela, ak ide o fyzicka osobu,

2. dalSie kontaktné adresy, ktoré su délezité pre vztah spotrebitefa s dodavatefom, iné ako su uvedené
v bode 1,

3. predmet podnikania alebo €innosti,



4. identifikacné &islo dodavatela a ozna&enie registrového sudu, ktory ho pridelil; ak ide o cudzozemca,
oznalenie verejného zoznamu alebo registra, do ktorého sa zapisuju ustanovené udaje tykajuce sa
podnikatelov v State, v ktorom ma sidlo dodavatel, a identifikacné Cislo, pod ktorym je v tomto verejnom
zozname alebo registri zapisany,

5. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania, adresu trvalého pobytu a identifikaCné C&islo
obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o fyzicku osobu,

6. obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo sprostredkovatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo sprostredkovatela, ak
ide o fyzicku osobu, a ich pravny vztah k dodavatelovi,

7. nazov a sidlo prislusného organu dohfadu nad &innostou dodavatefa,

¢) zmluve na dialku, ato o

1. prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho
uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o
dosledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finan&nych sluzieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo
opakovane,

3. moznosti pred€asného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,

5. oznacdeni S§tatu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

6. volbe prava a sudu podfla osobitného predpisu,11)

7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat po¢as
trvania zmluvy a oznamovat’ zmluvné podmienky a informacie podfa tohto paragrafu,

Podla § 4 ods. 2 Z&kona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Dodéavatel je povinny oznamit spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.200 €, ktoré
sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacénych splatkach spolu s poplatkom za poistenie.
V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktora bola uzatvorena na
dialku. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade so zak. €. 129/2010 Z.z. ako aj
zak. €. 266/2005 Z.z. V konani dalej vyplynul prehlad splacania uveru Zalovanym ako aj to, Ze doSlo
k omeskaniu splacania a k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany uznal narok
Zalobcu a nerobil ho spornym ani len Ciastoéne. KedZe Zalovany si svoju povinnost’ zo zmluvy neplnil
riadne a v&as, zalobca vyhlasil Gver za pred&asne splatny. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
diZznej averovej istiny spolu so zmluvne dojednanym uUrokom, urokom z omeskania a dojednanymi
poplatkami v celkovej vySke 1.388,98 €. Zaroveh sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne z diZnej istiny Uveru vo vyske 1.020,09 € od navrhovaného diia, kedzZe
uZ v tom &ase bol Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou dlhu. Zalovany poZziadal o povolenie
uhradit’ dlh v mesaénych splatkach vo vySke 40 €. S prihliadnutim na Zzalovanym uvadzané okolnosti



braniace mu v uhrade dlhu v celosti, ktoré Zalobca nerobil spornymi, sud povolil Zalovanému splacat’
dih v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 40 €, ktoré sud povaZuje za primerané vySke dlhu.
U Zalobcu ako pravnickej osoby nedéjde povolenim splatok k vyraznému zasahu do jeho majetkovych
prav, k Comu by naopak mohlo déjst na strane Zalovaného v pripade, ak by bol povinny uhradit’ dih
v celosti. Bola by ohrozena uhrada jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Zalovany ma aj vyZivovaciu
povinnost k mal. dcére, na ktorej vyZivné matka neprispieva. Sud dava Zalovanému do pozornosti, Ze
ak sa dostane do omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa splatny cely dlh a zanikne jeho vyhoda
pinit dlh v splatkach.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



