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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Ivety
Jankovic¢ovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobcu: O. H., nar. X. O. XXXX, bytom Z., P. . XXX/X,
zast. splnomocnenkyriou: Cibrik & Blazsek advokatska kanceléria, s.r.0., Galanta, Sala, Hlavna 14, proti
Zalovanej: Slovenska republika, konajica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Bratislava,
Zupné namestie 13, o 33.193,99 eur s prislu§enstvom a iné, o odvolaniach oboch G&astnikov proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 11. decembra 2012 ¢&. k. 26C/77/2009 - 203 v zneni opravného
uznesenia rovnakého sudu z 20. oktébra 2014 €. k. 26C/77/2009 - 255 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej, tykajlucej sa
uroku z omesSkania za obdobie od 4. marca do 7. mgja 2009 potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupria r
usSi avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 14.009,05 eur od 4. marca 2009 do zaplatenia a to do 3 dni;
vo zvySku Zalobu zamietol a Zzalovanej nepriznal nahradu trov konania. UZ tu sa Ziada poznamenat,
Ze 8lo o druhy rozsudok v poradi (po zruSeni toho prvSieho z 18. marca 2010 nad ramec nikym
nenapadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej, tykajucej sa istiny 14.009,05 eur a vrateni veci v rozsahu
zruSenia sudu prvého stupfa na dalSie konanie, k Comu doSlo uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 19. marca 2012 &. k. 10C0/235/2010-169) a Ze do pisomného vyhotovenia tentoraz napadnutého
rozsudku sa dostal iny poCiatoény def povinnosti na platenie uroku z omeskania a to 12. jun 2008 (ktora
nespravnost bola az na pokyn odvolacieho sudu opravena opravnym uznesenim). Rozhodnutie vo veci
samej sud prvého stupfia odévodnil pravne ust. §§ 11, 13, 16, 488 a 489, ako aj § 517 ods. 2 O. z.
(Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne mal vo vyhovujuce;j
Casti vo veci samej (pominuc poukaz na pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v tzv. zruSujucom
uzneseni zhora) za to, Ze Zalobcovi vznikla moznost uplatnit pravo (na nahradu Skody podla zakona &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, dalej tiez len ,zodpovednostny zakon“) na sude prvy def nasledujuci po uplynuti
Sestmesacnej lehoty, uréenej zalovanej (resp. Statnemu organu za fiu konajucemu) na predbezné
prerokovanie naroku a pocitanej od podania Ziadosti, pricom lehota tu uplynula 3. marca 2009, Zzalovana
o vySke pozadovanej nahrady Skody vedomost mala a Ziadost nevybavila podla jej vyjadrenie pre
nedostatok Casu. Pokial 8lo o zvySkové zamietnutie Zaloby, tu i s odvolanim sa na zavery z rozsudku
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 201/2007 bolo namieste konstatovat opravnenost zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (a nie opak), ku ktorému doSlo pri vykone &innosti na to povolanych organov
Statu (Cinnych v trestnom konani) a v medziach ich pravomoci. NeSlo tu o Ziaden exces (prekroCenie



zdkonom priznanych pravomoci), na tom ni¢ nemeni ani pripadné neskorSie zastavenie trestného
stihania, prepustenie z vazby ¢i oslobodenie spod obzaloby (pri€om aj v prejednavanej veci $lo o pripad
skorSieho tzv. vdzobného stihania Zalobcu a jeho neskorSieho oslobodenia spod obZaloby) a poziadavky
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani na zadostuc&inenie formou pisomného ospravedinenia
neslo povazovat za dévodné, argumentoval tieZ okresny sud, ktory rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil pravne len paudalnym odkazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne prevahou uspechu Zalovanej v rozsahu
40% jej Cistého uspechu (30 - 70) a nedostatkom jej poZiadavky na nahradu a napokon opravné
uznesenie pravne ust. § 164 a § 167 ods. 2 O. s. p. a vecne vyskytom opravenych chyb v pisani v
pisomnom vyhotoveni rozsudku (v tomto pripade s poml&anim, Ze na ne upozornil odvolaci sud).

Proti takémuto rozsudku podali v€as odvolania obe strany sporu.

Zalobca napadol rozsudok v zamietajucej ¢asti vo veci samej, domahajic sa jeho zmeny (rozsudku)
vyhovenim Zalobe aj tam, kde tak sud prvého stupria urobit odmietol (teda ulozenia Zalovanej povinnosti
pisomne sa mu ospravedinit’ aj zaplatit poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy). Namietal vyvodenim
z vykonanych dbkazov nespravnych skutkovych zisteni, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci
sudom prvého stupria (odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.), majuc predovSetkym
za to, Ze vacsina rozhodnuti, s ktorymi zodpovednostny zakon i novsi zakon, ktory ho nahradil (zakon
€. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez i ,novy zodpovednostny zakon*), ako
aj Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov, dalej tiez len ,ustava®), resp. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (priloha
oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej tieZ len ,dohovor*) spajaju
zodpovednost’ §tatu za 8kodu, je vydana v medziach pravomoci na to povolanych Statnych organov a
su Casto formalne bezchybnymi, napriek tomu vSak nimi méze dbjst k zasahom do osobnostnych prav
jednotlivca a to zvlast, ak takymto zasahom je obmedzenie osobnej slobody i fudskej déstojnosti na
z&klade predpokladu, ktory sa neskdr ukazal ako nepodloZeny. Prave o taky pripad ide aj v tejto veci, v
ktorej sa ma poskytnut zadostudinenie za 228-dfiovy pobyt Zalobcu vo vazbe a nazor NajvysSieho sudu
SR (vysloveny v jeho rozsudku z roku 2007 a absolutizujuci verejny zaujem na ukor zaujmu jednotlivca)
nemozno podla odvolatela povaZovat za spravny.

Zalovana naopak napadla rozsudok len vo vyhovuijlcej éasti vo veci samej a to vyslovne len ¢o do
uloZenia jej povinnosti na zaplatenie Uroku z omeSkania aj za obdobie predchadzajuce 8. maju 2009
(kedZe poziadavka na ohranienie povinnosti aj uvadzanym dfiom poukazania fiou Zalobcovi istiny, teda
4. oktébrom 2010, v skutodnosti odvolanim nebola, kedZe pripadny spor o dizku trvania naroku na
urok z omeskania je sporom o tom, kedy a ¢i doSlo k zaplateniu a zaroven otazkou posudzovatelnou
v ramci nateraz nezrejmej poziadavky Zalobcu priznané plnenie vyméct exekuéne). Okrem vytknutia
nespravnosti opravenej opravnym uznesenim aj ona namietala nespravnym pravnym posudenim veci
sudom prvého stupna, v tomto pripade poukazujuc najma na nedostatok povinnosti Statneho organu
ju reprezentujuceho o Ziadosti poSkodeného v lehote uréenej na predbezné prerokovanie naroku
rozhodnut' (kladne ani zaporne), z €oho pod-la nej plynie, Ze do omeskania sa mohla dostat’ najskér
dfiom nasledujicim po poziadavke Zalobcu. Tym sa v tejto veci stal az 8. maj 2009 ako den nasledujuci
po doruceni jej Zaloby (nakolko doba plnenia tu nebola dohodnuta, stanovena pravnym predpisom ani
uréena v rozhodnuti) a preto priznanie Uroku z omeskania aj za skorSie obdobie nemozno povazovat
za spravne.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolani (teda
prakticky celu vec az na Zalovanou nespochybnené vyhovenie Zalobe o €ast Uroku z omeskania,
pocitaného z uz skér priznanej istiny za obdobie od 8. maja 2009 do zaplatenia, pretoze nikym vyslovne
nenapadané rozhodnutie o trovach konania malo povahu rozhodnutia zavislého na ¢o i len CiastoCne
napadnutom rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu
sice $lo /aj/ o vec samu, popri tom vSak nie i o niektory zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, ked nevznikla potreba dopifiania ani
opakovania dokazovania, sud prvého stupfia prejednal vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo
veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani
Ziaden dolezity verejny zaujem - ktory samo osebe nezaklada vystupovanie Statu ako jednej strany
sporu), ak dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia mozno povazovat' za spravny len v Casti
napadnutej Zalovanou a vo zvySku to bol najma vyskyt dvoch pomerne zavaznych pochybeni (jedného



procesného a druhého v elementarnej rovine oznacitelného za pravne), ktoré i tentoraz predstavovali
prekazku rozhodnutia odvolacieho sudu s koneé&nou platnostou.

Pokial Slo o namietky Zalovanej, tie podfa nazoru odvolacieho sudu akceptovat' neslo.

Podla § 563 O. z. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej zodpovednostného zadkona narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat’ s ustrednym organom; podfa § 10 rovnakého zakona ak ustredny organ neuspokoji
narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dra podania Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat
priznania naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na side a napokon podfa § 11 zadkona, o ktorom tu je
re¢, dohoda o naroku na nahradu Skody (§ 9 ods. 1) je pripustna len pri predbeznom prerokovani tohto
naroku alebo v konani na sude.

Prvé z prave odcitovanych ustanoveni (tvoriace inak sucast &smej Casti zakladného predpisu
obdianskeho prava Slovenskej republiky, nazvanej ,Zavazkové pravo“ a v jej rdmci tiez Siesteho
oddielu prvej hlavy, nazvaného ,Zanik zavazkov®), pripominané i odvolanim Zalovanej, ale aj dalSie
po nom nasledujuce ustanovenia §§ 564 a 565 O. z. (na prejednavanu vec nedopadajuce) zakotvuju
spbsoby, akymi v ob&ianskom prave moze byt uréena splatnost dihu. Principialne ma prednost vzdy ¢as
splnenia vyplyvajuci z dohody U&astnikov zavazkovopravneho vztahu a ako s alternativami k dohode
tu zakonodarca pocita s ustanovenim €asu splnenia pravnym predpisom (nerozhodno akej pravnej
sily) alebo s jeho ur€enim v rozhodnuti (v tomto pripade nerozhodno akého organu, ak samozrejme
- obdobne ako u vydania pravneho predpisu - rozhodnutie bude vydané v medziach pravomoci jeho
pbévodcu). Pokial Ziadnej z takychto skutoCnosti niet, je tu eSte podporné pravidlo, na zaklade ktorého k
nastupu povinnosti diznika na plnenie (teda k splatnosti dlhu) prichadza der po urobeni vyzvy veritela,
ktorej obsahom je pozZiadavka na plnenie (pri€om tu logicky poZiadanim treba rozumiet najma dojdenie
prisludného prejavu véle veritefa do dispozi€nej sféry adresata takéhoto prejavu, ktorym adresatom je
tu diznik).

V prejednavanej veci sice U€astnici priamo neurobili predmetom sporu aj otazku, €i v pripade zavazku
majuceho povod v Skode spdsobenej rozhodnutim organu tatu alebo jeho nespravnym postupom (dnes
pri vykone verejnej moci) ide o pripad dohody o Case splnenia zavazku, ustanovenia takéhoto ¢asu
pravnym predpisom &asu alebo ur€enia ¢asu splnenia rozhodnutim (Cize o niektory z pripadov, pri
ktorych by mal byt vylu€eny nastup pravidla o splatnosti dlhu prvy def po vyzve veritela), argumentacia
Zalovanej z jej odvolania proti tentoraz napadanému rozsudku vratane polemiky s dévodmi poskytnutymi
sudom prvého stupria na podporu jeho zaverov (v tu diskutovanej Casti) vSak charakter vyvolania
takéhoto sporu mala. Zjavne tu sice neslo o pripad dohody (k uzavretiu ktorej medzi ucastnikmi -
resp. presnejSie medzi Zalobcom a ministerstvom reprezentujucim zalovanu - nedoslo) a ani o pripad
uréenia €asu splnenia rozhodnutim (za aké uréenie nemozno povazovat rozhodnutie sudu, vydané
na zaklade Zaloby poskodeného ako veritela, ktorym sa ustaluje existencia zavazku a uklada Statu v
pozicii dlznika splnit povinnost spolutvoriacu obsah zavazku potom, ¢o tak neurobil dobrovolne), podla
nazoru odvolacieho sudu vSak to isté uz nemozno vyhlasit o moznosti predstavovanej ustanovenim
Casu splnenia pravnym predpisom.

Ak je tu totiz zakonna konstrukcia predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statneho organu (za ktort zodpoveda
Stat), ktorej suastou je 1. nutnost obratenia sa (poSkodenym) najskor (s narokom na nahradu Skody,
uplatnenym prisluSnou Ziadostou) na Ustredny organ, 2. poskytnutie (Ustrednému organu) moznosti
uspokoijit narok dobrovolne (bez podstipenia rizika zu€astnenia sa sudneho sporu) az do uplynutia
lehoty sluziacej takémuto UCelu a 3. zakotvenie moznosti poSkodeného domahat' sa priznania bud
celého naroku alebo jeho neuspokojenej €asti (tu logicky podla toho, €i poZiadavka uplatnena Ziadostou
na ustrednom organe tam nena$la pochopenie vObec, alebo sa tak stalo len s€asti) az po uplynuti
Sestmesacnej lehoty, plynucej odo dfia podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku; prave takuto
zakonnu konstrukciu je podla nazoru tunajSieho odvolacieho sidu potrebné povazovat za jeden zo
spOsobov, akym ide naplnit konkrétnym obsahom hypotézu tej pravnej normy, ktora ma obsah relativne
neurCity a zakonodarcom vyjadreny (a to v rovine negativne vymedzeného predpokladu pre uplatnenie



pravidla o splatnosti dlhu prvy defi po vyzve veritela na plnenie) slovami ,ak €as splnenia nie je
ustanoveny pravnym predpisom®. Popri tom, Ze vSetky spbsoby urlenia &asu splnenia, vymedzené
ustanovenim § 563 O. z. a cezen i tam uvadzanymi pravnymi skutoCnostami (ktorymi si dohoda
uCastnikov zavazkovopravneho vztahu, pravny predpis, rozhodnutie, alebo vyzva veritefa diZznikovi na
plnenie) su vystavané na principe urenia ¢asu, kedy eSte ma dIZznik moznost' plnit v€as (bez rizika
omeskania) a i tom, Ze ur€enie ¢asu dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim su alternativy s
atributom rovnocennosti (u ktorych rozhodné pravo dokonca umozriuje, aby jedna z takychto alternativ,
majuca nastupit primarne, mohla byt nahradena inou - v tejto suv. por. moznost' uzavretia dohody
o naroku uz pri predbeznom prerokovani naroku) je tu v3ak tiez treti (aj v prejednavanej veci ten
najpodstatnejsi) rozmer problému, ktorym je to, Ze v kazdom z takychto pripadov je to prave den
nasledujuci po dni umoZziujucom splnenie dihu (uspokojenie naroku) v€as, ktorym sa diznik dostava do
omeskania.

V prejednavanej veci pre neuzavretie (zalobcom na jednej a ustrednym organom reprezentujucim
Zalovanu na druhej strane) Ziadnej dohody by sice mala len podruzny (akademicky) raz pripadna
diskusia na tému, ¢i dohodou podfa § 11 ods. 1 zodpovednostného zakona je mozné Cas splatnosti
vyplyvajuci z pravneho predpisu oddialit alebo len skratit, iba akademickou tu v8ak naopak nebola
otazka, kedy sa Zalovana dostala do omeskania a vo vztahu k nej bolo treba odpoved ponuknutd suidom
prvého stupha povaZovat za spravnu.

Ministerstvo spravodlivosti totiz Zalobcovi potvrdilo obdrzanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
(Ziadosti obsahujucej aj vycislenie neskdr pozadovanej nahrady Skody na trovach pravneho zastupenia v
trestnom konani v sume 422.036,50 niekdajSich Sk, rovnajucej sa uz prvym rozsudkom v prejednavanej
veci prisudenych 14.009,05 eur) 3. septembra 2008 (tu por. €. I. 8, 31 a 143) a prave tento den bol
uréujucim aj pre zapocatie behu lehoty podla § 10 zodpovednostného zakona. Takéto ustanovenie v
pripadoch ziadosti podavanych ustrednému organu inak nez osobne (ako aj v prejednavanej veci) je
nevyhnutné vyloZit' proti jeho doslovnému zneniu, teda aj tu tak, Ze podanim sa rozumie az ¢as dbjdenia
Ziadosti do dispozi¢nej sféry adresata (pretoZe znenie ustanovenia, odvodzujuce lehotu uz od podania
Ziadosti by osobu povolavanu k uspokojeniu naroku na nahradu Skody oberalo o Cast lehoty medzi
podanim Ziadosti na poStovu prepravu a déjdenim takejto Ziadosti, hocako tu méze ist o len kratky ¢as)
a v sulade so v8eobecnou obcianskopravnou Upravou pocitania ¢asu sa tak poslednym drfiom zékonnej
Sestmesacnej lehoty, umozniujucej Zalovanej vyhnut sa iniciovaniu Zalobcom sporu pred sudom, stal
utorok 3. marca 2009, teda bezny pracovny den (tu por. i ust. § 122 ods. 2 vety prvej a ods. 3 a contrario
O. z.). Den po nom sa stal narok Zalobcu nielen Zalovatelnym na sude, ale Slo su¢asne aj o prvy
deri omeskania Zalovanej so splnenim zavazku. Nakolko celkom bez nadeje na Uspech bola i obrana
Zalovanej z jej odvolania proti prvému rozsudku v tejto veci, ktorej podstatou bola snaha presvied€at o
osobitnom charaktere vztahu medzi poSkodenym a Skodcom podla zodpovednostného zakona (kedze
takato obrana ignorovala ako ustanovenie § 489 O. z., vymedzujlce za jeden z pravnych dévodov vzniku
zavazkov tiez sposobenu Skodu, tak i okolnost nahradenia zodpovednostnym zakonom uz s u¢innost'ou
od 1. jula 1969 skor3ej len velmi kusej upravy zodpovednosti Statu, nachadzajucej sa v niekdajSom
ustanoveni § 426 O. z. a takto definovanej uz skér ako jeden z typov obCianskopravnej zodpovednosti za
8kodu, u ktorej o statuse poSkodeného ako veritela a Skodcu ako dIZznika snad nik nemdze pochybovat),
vyhovenie Zalobe aj v Easti Zalovanou spochybriovanej poziadavky na urok z omeskania za obdobie odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty podfa § 10 zodpovednostného zakona do dfa dorucenia Zaloby
ministerstvu spravodlivosti bolo namieste.

Odvolaci sud preto v takejto €asti rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 aj 2 O. s. p. (so
zacelenim &iasto&ne neuplnej pravnej argumentacie okresného sudu) ako vecne spravny potvrdil.

Takéto rozhodnutie vSak nebolo moZnym u zamietnutia Zaloby v €asti poZadovaného zadostucinenia za
zasah do osobnostnych prav Zalobcu a to pre priliSnu vSeobecnost uvah, pomocou ktorych sud prvého
stupfia argumentoval v prospech nim zvoleného rieSenia, ako aj pre len pausalne odmietnutie prislusnej
Ciastkovej poziadavky Zalobcu bez dostatoéného pravneho rozboru rozhodnej Upravy (i s prihliadnutim
k legislativnym posunom na tomto poli).

Pokial Slo o prvy z prave uvedenych nedostatkov, za jeden zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe
(judikatury) tunajSieho odvolacieho sudu, ale aj inych sidnych ustanovizni na vnutrostatnej i nadnarodne;j
urovni (zaver, na ktorom ani v tejto konkrétnej veci nevznikla potreba ni€ menit) treba povazovat ten, Ze



na zatazenie konania vadou v podobe odnatia i€astnikovi konania postupom sudu moznosti konat pred
sudom a predstavujucou zakonny dévod zruSenia rozhodnutia v prvom stupni (tu por. § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.) treba usudzovat’ aj v pripade nevypravenia siudneho rozhodnutia zakonu zodpovedajucim
odbvodnenim. Ide tu o porusenie zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i &lankom 46 a
nasledujucimi ustavy a ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru), pricom aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sidu Slovenske;
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NS*, napr. rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odbévodnenia
sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom variaciou na prave opisanu vadu konania v podobe len
vSeobecného a pomerne schematického poukazu na jedno z rozhodnuti NS, ako aj z toho plynuceho
pausalneho legitimizovania kazdého zé&sahu organu verejnej moci formalne nevybocujuceho z
medzi opravneni priznanych takémuto organu pravom a rovnako pausalneho odmietnutia akejkolvek
poziadavky Zalobcu, majucej pévod v prave na ochranu osobnosti, bol postihnuty aj v poradi druhy
rozsudok sudu prvého stupia v tejto veci (ked inak druha z vytknutych vad, spoc€ivajuca v nedostatoénom
pravom posudeni veci mala povahu vady s tou prave uvedenou suvisiacej a tuto do istej miery tiez
podmienujuce;j).

Bolo to tak najma preto, Ze sud prvého stupfia sa (v odévodneni rozsudku) Ziadnym spésobom
nevysporiadal s otdzkou moznych excesov pri vykone &innosti zahffianych dnes (predovSetkym novym
zodpovednostnym zakonom) pod vykon verejnej moci (hoci na problém takychto vyboc€eni upozorfiuje i
rozhodnutie NS spominané v odévodneni tentoraz napadaného rozsudku sudu prvého stupfia, nech aj
so stale pritomnym problémom uchopenia /pomenovania/ toho, o uz za exces povazovat treba), ale i
preto, Ze bolo prejavom vy33ej nez tolerovatefnej miery nepozornosti nepovsimnut’ si v prejednavane;j
veci, Ze u postupov organov €innych v trestnom konani (vedenom v minulosti proti Zalobcovi) malo popri
vykonani vazby Zalobcu a neskorSom vysledku trestného konania zakladajucom narok podla § 5 ods.
1 zodpovednostného zakona (rozumej pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe pri
oslobodeni spod obZaloby) dbjst tieZ k zruSeniu uznesenia zamietajuceho Ziadost Zalobcu o prepustenie
z vazby (uznesenia Okresného sudu Galanta z 24. novembra 2003 sp. zn. | Tpr 22/03) v odvolacom
konani a k siubeznému okamzitému prepusteniu Zalobcu z vazby (uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 13. januara 2004 sp. zn. 5 Tpo 53/03, tu por. €. I. 50 a 51). Z doterajSich podkladov v spise pritom



vyplyva, Ze sa tak malo stat pre pominutie i dévodu vazby podfa § 67 ods. 1 pism. ¢/ niekdajSieho
Trestného poriadku (zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorSich zmien
a doplneni, dalej len , Tr. por.”), teda pre pévodne hroziace obavy z pokraovania v trestnej €innosti
a to za stavu neprijatia uz sudcom berucim Zalobcu do vazby aj dévodu vazby podfa § 67 ods. 1
pism. b/ Tr. por. (tu rozumej pre obavy z pésobenia obvineného na osoby majuce prispiet k riadnemu
objasneniu skutoénosti vyznamnych pre trestné stihanie, v tejto suv. por. tiez €. I. 52 a 53) a dosial ostalo
neobjasnenym (a takto logicky ani odévodnenim tentoraz napadaného rozsudku nezodpovedatelnym),
¢im bola odbévodnena Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby zamietnuta v prvom stupni v novembri
2003 a ak bola i tato odévodnena ,vyvedenim® strojov majucich ,plodit“ obavy z pokraCovania v
trestnej Cinnosti (sustruhu a brusky) z majetkovej sféry Zalobcu uz 15. jula 2003 (kde inak sa vynara aj
otazka spbésobu prevodu vlastnickeho prava v €ase trvania vazby prevodcu), kedy o takejto skuto&nosti
ziskali organy &inné v trestnom konani vedomost, preco (za predpokladu argumentovania tymto i pred
okresnym sudom) prepustenie z vazby zjednal aZ krajsky sud a ako to pri praktickom konStatovani
nespravnosti rozhodnutia v prvom stupni odvolacim sidom a zru3eni takéhoto rozhodnutia malo byt
s otazkou opravnenosti zasahu predstavovaného tzv. vazobnym stihanim Zalobcu aj v ase medzi 24.
novembrom 2003 a 13. januarom 2004 (v ktorom odvolacim sudom konstatovany dovod prepustenia
Zalobcu z vazby uz existovat mal a pre absenciu prvostupfiového rozhodnutia zamietajuceho Ziadost
o prepustenie z vazby je sporné, Ci o hiom vedel aj okresny sud a ak ano, &i a ako sa vysporiadal s
jeho existenciou).

Prave uvedené inak napriek principialne spravnej Uvahe sudu prvého stupfia, podla ktorej v Case
pred nadobudnutim u&innosti nového zodpovednostného zakona bolo treba pripady poziadaviek na
zadostucinenie dnes spadajucich pod § 17 takého zakona posudzovat podla ustanoveni O. z. o ochrane
osobnosti spbésobilo, Zze sud prvého stupria neposudil ani vec (opravnenosti zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu) celkom spravne po pravnej stranke a umerne tomu nezistil dostato€ne ani skutkovy stav
(€im privodil existenciu dalSieho zruSovacieho dovodu, tvoriaceho sucast ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p.).

Odvolaciemu sudu preto v Casti napadnutej odvolanim Zalobcu a aj v zavislom vyroku o trovach konania
ani tentoraz neostalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupria opatovne zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. a odseku 2 rovnakého paragrafu
i zakona).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznaenom smere doplnit dokazovanie, nalezite zhodnotit' vysledky
celého konania (§ 132 O. s. p.) a nasledne (za predpokladu zotrvania Zalobcu na Zalobe v &asti, v
ktorej vec ostala predmetom konania) znovu rozhodnut o veci (i tu rozumej len v ostavajucej Casti
zvy8ku doterajSieho predmetu konania, pokial tu nepride k Ziadnej dalSej zmene), o trovach konania a
tiez o trovach oboch doterajSich odvolacich konani (§ 224 ods. 3 O. s. p.) a to i s riadnym a zakonu
zodpovedajucim odévodnenim takéhoto neskorSieho vysledku jeho rozhodovacej €innosti.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



