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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka €.
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastlipeného: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Justiéna &. 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanému Z.A. A., J.. X.X.XXXX, byvajucemu v O.,
W.. N. C. XXX, o zaplatenie 376,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dia 24.2.2014 ¢&. k. 5C/105/2013 - 53 takto

rozhodol:

Zru$ uje rozsudok v jeho napadnutej zamietavej Casti, v Casti splatnosti priznanej sumy s
prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 324,15 eura s arokmi
z omeskania vo vySke 0,024% denne od 19.6.2013 do zaplatenia a nadradit’ Zalobcovi trovy konania
108,07 eura na ucet jeho pravneho zastupcu s tym, Ze Zalovanému povolil mesacné splatky tychto sum
po 20 eur od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok. V ostatne;j
Casti navrh Zalobcu zamietol. Vyrok rozsudku, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 324,15
eura s prisluSnym urokom z omeskania nebol napadnuty odvolanim, proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
ostatnej Casti a v Easti splatnosti - povolenia prediZenia pari¢nej lehoty na mesaéné splatky.

Sud prvého stupnia rozhodol o zalobe zalobcu na zaplatenie 376,27 eura s urokom z omeskania vo
vySke 0,024% denne od 19.6.2013 do zaplatenia, kapitalizovany urok z omeSkania od spoplatnenia
do podania navrhu vo vy8ke 93,71 eura po pravhom posudeni podla §52 ods. 1 az 3, § 53 ods.
1,2,4 Obgianskeho zdkonnika, ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS a svoje rozhodnutie ni€im
konkrétnym neodévodnil. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze
mal Zalobca v konani Uspech, zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania 86,47 eura titulom trov
pravneho zastupenia a 22,50 eura titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu, 2 x 7,81 eura rezijny
pausal a k tomu DPH.

Zalobca v zékonnej lehote podal odvolanie proti vyrokom rozsudku o zamietnuti Zaloby v ostatnej asti
a v asti splatnosti - povolenia prediZenia pariénej lehoty na mesaéné splatky z dévodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. a/ (nakolko v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 - pism. f/), b/, d/,
f/ O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v
celom rozsahu alebo ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania 29,57 eura.

V dbvodoch odvolania vytykal sudu prvého stupria vydal nepreskumatefné rozhodnutie, kedZe okrem
citacie neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach toto svoje rozhodnutie vibec neoddvodnil,
ba ani neidentifikoval na zaklade ktorej neprijatefnej zmluvnej podmienky zamietol v ostatnej Casti
Zalobu. Tiez sa nezmienil o kapitalizovanom uroku z omeSkania, kapitalizovaného uroku z uveru.
Rozhodnutie v tejto Casti je pre Zalobcu nezrozumitelné a nepreskumatelné z dovodu absencie
nalezitého odévodnenia a tymto postupom sudu bola Zalobcovi odfiatda mozZnost konat' pred sudom, t.



j- bolo mu znemoznené spravne zamerat dévody odvolania a tym sa U€inne branit' proti rozhodnutiu v
napadanej ¢asti. Sud neoddvodnil ani svoje rozhodnutie o povoleni splatok priznanej sumy Zalobcovi.
Odvolanie Zalovaného obsahuje aj navrh na opravu zrejmej nespravnosti - vyroku rozsudku v &asti
priznanych trov konania, kde spravna suma ma byt 107,97 eura, ale aj vySka uroku z ome$kania, ktora
bola upravena Zalobcom podanim zo dfia 11.11.2013 ako aj pociatony datum omeskania Zalovaného
s platenim dlhu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie ako
neodévodnené (t. j. Ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit) a Zalobcovi nepriznat trovy konania.
V konani sa uz dostato¢ne jasne vyjadril ku v8etkym skuto&nostiam a ¢o sa tyka povolenia splatok, sud
mu ich povolil preto, Ze ako tazko chory Clovek nemdze zaplatit celu sumu naraz.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskiumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutych vyrokoch
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

Po preskumani veci v napadnutom rozsahu a v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch je a nedostato¢ne
odovodnené (resp. vbbec neoddvodnené) a tym aj nepreskumatefné. Vyrok rozsudku, ktorym bol
zaviazany Zalovany na zaplatenie priznanej sumy s prisluSenstvom nebol napadnuty odvolanim a nebol
ani predmetom preskimania odvolacim siudom.

Zalobca podal odvolanie okrem iného aj z dévodu, Ze v dosledku absencie riadneho odévodnenia
rozsudku bola mu tymto postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci sud zrusi rozhodnutie, len ak u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v oddévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“) vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy je teda aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Zasady odévodnenia rozhodnutia uvedené v §
157 ods. 2 O.s.p. platia pre vSetky jeho vyroky, t.j. aj pre vyrok o trovach konania.

VySSie definovanému pravu na riadne odévodnenie vyrokov rozhodnutia nezodpoveda odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna. V posudzovanej veci nie je z odévodnenia napadnutych vyrokov
rozsudku sudu prvého stupfia zrejmé, aky presne pravny predpis pouzil, aki zmluvni podmienku
povazuje za neprijatelnu, z akych dékazov vychadzal a o ho viedlo k tomu, aby povolil splatky
Zalovanému. Vébec sa nezaoberal ¢iastoCnym spatvzatim navrhu Zalobcu v podani zo dna 11.11.2013,
ktoré doSlo na sud dna 13.11.2013, nezaoberal sa zmenou Zalobného petitu v suvislosti s urokom z
omeskania, ktory tiez v tomto podani Zalobcu upravoval.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria napadnutého odvolanim nie je
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a preto zruSil napadnuté vyroky rozsudku, ale aj suvisiaci vyrok o trovach
konania (§ 206 ods. 2 veta druha O.s.p.), lebo nie je mozné preskumat, &i vec prvostupriovy sud spravne
pravne posudil.

Ulohou stidu prvého stupiia bude v prvom rade rozhodnut o procesnych navrhoch Zalobcu prednesenymi
v pisomnom podani zo dha 11.11.2013, opatovne vo veci rozhodnut, svoje rozhodnutie riadne a
presvedc¢ivo odévodnit' za pouZitia spravneho pravneho predpisu, ktory bude riadne identifikovany a
rozhodnut aj o trovach konania vratane trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud tiez upriamuje pozornost’ sudu prvého stupfia na uz vyssie spominany navrh zalobcu na
opravu udajnych zrejmych nespravnosti (opravné uznesenie), o ktorom je potrebné rozhodnut.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



