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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky S. H., bytom N., J. XX/X, v konani zastupene;j
JUDr. Petrom Haraklym, advokatom, so sidlom KoSice, Kovagska 28 proti odporcovi mestu Prievidza,
so sidlom mestského Uradu Prievidza, Namestie slobody14, ICO 318 442 o nahradu $kody na zdravi,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/21/2013-77 zo dna 13.
oktébra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupia men i tak, Ze navrh odporcu na pripustenie vstupu
spolo¢nosti TEZAS Prievidza, spol. s r.o0., so sidlom Prievidza, Garazova 1, ICO 36 011 185 do konania
ako dalSieho ucastnika na stranu odporcu zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil do konania vstup spolo&nosti TEZAS Prievidza,
spol. s r.o., so sidlom Prievidza, Garazova 1, ICO 36011185 do konania na stranu odporcu s oznagenim
ako odporca v 2. Rade. Toto rozhodnutie odévodnil podla § 92 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatelka
sa podanym navrhom domaha proti odporcovi nahrady Skody na zdravi, ktora jej bola spésobena Urazom
dna 1.2.2010 pri vystupovani z autobusu na autobusovej zastavke v Prievidzi, na Ko3ovskej ulici. K
urazu doslo na miestnej komunikacii, ktorej vlastnikom je podfa Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach, v platnom zneni, odporca. Odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej poukazal na
to, ze dna 2.1.2002 uzavrel so spolo¢nostou TEZAS, spol. s r.o. komisionarsku zmluvu, predmetom
ktorej bolo zabezpe€ovanie a vykonavanie verejnoprospesnych sluzieb aj v oblasti prevadzky a udrzby
komunik&cii na uzemi mesta, vratane zriadovania, prevadzky, udrzby, Cistenia prisluSenstva komunikacii
- zabradli, autobusovych pristreSkov MHD, Ccistenia miestnych komunikacii, chodnikov, namesti a
verejnych priestranstiev, zimnej udrzby miestnych komunikacii, zabezpeCovania zjazdnosti ciest a
schodnosti chodnikov a verejnych priestranstiev. Zastaval nazor, Ze menovana spolo¢nost TEZAS, spol.
s r.0. ma pravny zaujem na vysledku konania a navrhol jej vstup do konania podfa § 93 ods. 1 O.s.p.
ako vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu, pretoZe v pripade opodstatnenosti navrhu na zacatie
konania by odporca nahradu Skody, k zaplateniu ktorej by bol zaviazany, nasledne vymahal od uvedene;j
spolo€nosti. Na zaklade vyzvy sudu spolo€nost TEZAS, spol. s r.o. oznamila, Ze do sudneho konania
ako vedlajSi u€astnik na stranu odporcu nevstupuje a navrhla odporcovi postup podla § 92 ods. 1
O.s.p., t.j. navrh na pripustenie vstupu spolo€nosti TEZAS, spol. s r.o. do konania na stranu odporcu.
Na pojednavani diha 22.10.2013 sud na zaklade navrhu odporcu - Mesta Prievidza s poukazom na
stanovisko spoloénosti TEZAS, spol. s .r.o. pripustil podla § 92 ods. 1 O.s.p. jej vstup do konania na
stranu odporcu s oznacenim ako odporca v 2. rade.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka. Poukazala na to, Ze sa v konani domaha
zaplatenie nahrady Skody proti odporcovi, ktory podla nej je subjektom zodpovednym za Skodu, ktorej
pricinou boli zavady v schodnosti priechodov pre chodcov, miestnych komunikacii uréenych vyhradne
pre chodcov a v schodnosti chodnikov. Odporca je teda podfa navrhovatelky vo veci pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Aj ked podfa vyjadrenia odporcu existuje medzi odporcom a menovanou



spoloénostou TEZAS, spol. s r.0. pravny vztah, na zaklade ktorého by si odporca mohol v pripade
zaplatenia 8kody navrhovatelke nasledne tuto vymahat od menovanej spolo€nosti, toto by muselo byt
predmetom samostatného konania, na zaklade inej pravnej Upravy a inych predpokladov a skutkovych
zisteni. Navrhovatelka sa domnieva, Ze ak by sa v tomto konani stala menovana spoloénost i€astnikom
konania na strane odporcu, musel by byt navrh navrhovatelky voci tejto spolo€nosti zamietnuty pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Okrem toho vychadzajuc z dispozi¢nej zasady, ktora ovlada
obd&ianske sudne konanie je opravneny navrhnut vstup dalSieho u&astnika do konania v zmysle § 92
ods. 1 O.s.p. len navrhovatel, nie odporca. Na zaklade toho navrhovatefka navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a navrh odporcu na pripustenie vstupu spolo€nosti
TEZAS Prievidza, spol. s r.o. do konania ako dalSieho u€astnika na stranu odporcu zamietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh ucastnika mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dalsi aastnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na navrh ucastnika mdze sud pripustit, aby
do konania vstupil dal8i ucastnik, pricom ak ma tento novy subjekt vystupovat ako u€astnik na strane
navrhovatela je potrebné, aby so svojim vstupom do konania suhlasil, ak ma vystupovat’ na strane
odporcu jeho suhlas sa nevyZzaduje.

Hoci citované zakonné ustanovenie vSeobecne uvadza, Ze navrh na pripustenie pristipenia dalSieho
ucastnika do konania mdze podat’ u€astnik konania, ustalena sudna prax dovodila, Ze takéto opravnenie
ma len navrhovatel, nie odporca. Toto vyplyva z dispozi¢nej zasady, ktora ovlada zacatie sporového
konania. Jej podstata spoCiva v tom, Ze len osoba navrhovatela rozhoduje o tom, i poda navrh na
zacatie obc&ianskeho sudneho konania, aké pravo si v konani tymto navrhom bude uplatfiovat' a proti
komu si ho uplatni, teda kto bude odporcom. Navrhovatelovi nemdze byt zo strany sudu a uz vébec
nie zo strany odporcu, proti ktorému smeruje navrhovatel svoj navrh na za€atie konania, nanuteny ako
odporca dal8i subjekt. V tomto zmysle odporca nema opravnenie navrhnut sudu pripustenie pristupenia
dalSieho subjektu do konania na stranu odporcu a sud takémuto jeho navrhu neméze vyhoviet.

Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenych zaverov uznesenie sudu prvého stuprfia podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrh odpgrcu na pripustenie vstupu spolognosti TEZAS Prievidza, spol. s r.0., so sidlom
Prievidza, Garazova 1, ICO 36 011 185 do konania ako dalSieho u€astnika na stranu odporcu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



