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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: 1. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, t. €. J. B.nad P, P. O. V. XX, Z., proti Zzalovanému: Okresny sud Komarno, so sidlom
Komarno, Pohraniéna 6, v konani o Zalobe o nevymoZitelnosti prav bezpravia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 29. septembra 2022 ¢&. k. 6C/17/2022-27 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil a vec postupil Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (1.) a rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania (Il.) Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 3, § 4, § 9, 10 ods. 1, § 256 CSP, § 127 ods. 1 Ustavy
SR a uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal konstatovania, ze Uu€astnikom neboli vo veci
OS KN sp. zn. 3Nt/23/2020 u€inne garantované prava, a preto vzniklo bezpravie, t. j. nevymozitefnost
prav, za ktory siid neméa narok na odmenu, lebo jednoznaéne z rozhodnuti ESLP a USSR vyplyva, ze
ucastnik ma pravo na realny pristup, priCom sud pouzival nekalé obchodné praktiky, aby znemoznil
ucastnikovi pristup k realnej spravodlivosti. Zalovany G&astnikovi v zmysle &l. 12 Ustavy SR nezabezpedil
uginné prostriedky na obhajenie jeho zakladnych prav. Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Komarno
v konani sp. zn. 3Nt/23/2020 sabotoval konanie a za manipulovany proces Ziada uhradu 200,- eur,
pricom odmietal zabezpedit dokazy, nepovolil predlozit dokazy, ako aj hodnotil neexistujuce dbkazy,
neredpektoval ludsku déstojnost v zmysle &l. 12 ods. 1 Ustavy SR, zabranil Zzalobcovi pristup k stdu
a znemoznil vymozitelnost prav, ¢im Zalobcu zbavil jeho fudskych prav, ignoroval fudsku déstojnost
Zalobcu a nezabezpecil u¢inné prostriedky ochrany realne garantovanych prav s poukazom na ¢&l. 13
EDLP. Zaroveh boli porusené medzinarodné pakty o obgianskych pravach. Zalobca v doplneni Zaloby
na vyzvu sudu uviedol, Ze senat 3T Zalovaného neumoznil strane uc€inne chranit a hajit’ svoje zaujmy,
pristup k sidu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a neposkytol Zzalobcovi priestor na predkladanie svojich
navrhov. Zaroven s odkazom na ¢&l. 13 EDLP namietal, Ze opravné prostriedky musia fungovat' vSade.
Zaroven namietal, Ze senat 3T Zalovaného porusil &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ked nezvazil nasledky svojho
formalistického rozhodnutia a zbavil Zalobcu v3etkych prav vratane fudskej déstojnosti. S poukazom na
rozhodnutie Il. US/216/2006 namietal, Ze doslo k odmietnutiu jeho moznosti domahat sa svojich prav a
prav jeho rodiny. Poukazal zaroven na rozsudok ESLP vo veci Harrison Mckee proti Mad'arsku zo dfia 03.
06.2014. Uviedol, Ze Ziada, aby sud konstatoval, Ze rozhodnutim 3T senatu OS KN v trestnej veci sp. zn.
3Nt/23/2020 doslo k eliminacii vdetkych obgianskych prav v zmysle § 11 a nasl. OZ vratane déstojnosti,
za &o si sud - senat 3T od U&astnika vyZiadal 200,- eur. Dalej sa Zzalobca domahal, aby sud povinnost
zaplatit' 200,- eur zruSil, kedZze OS KN senat 3T takuto sumu ulozil za Ukon, ktory nema predpisanu
kvalitu a de facto vychadza z porusenia zakona. Dalej Zalobca Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalovany porusil &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ked



ponizil ludsku déstojnost a nezabezpedil proces v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. S poukazom na &l.
13 EDLP namietal, Ze Zalovany odmietol rieSit Zalobcov problém, a tak ignoroval déstojnost Zalobcu a
jeho rodiny. S poukazom na rozhodnutie IV. US 92/2009, ako aj Il. US 262/2019 namietal, Ze nespravny
vyklad vo veci sp. zn. 3Nt/23/2020 ho zbavil realnej ochrany, fudskej déstojnosti a za porusenie § 11
Obcianskeho zakonnika ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' 200,- eur. Uviedol, Ze postup Zalovaného nie
je akceptovatelny a poukéazal na &l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. Uviedol, Ze senat 3T opominanim
obd&ianskych prav zapricinil toto konanie. V priebehu konania sud prvej instancie skumal, &i su spinené
podmienky, za ktorych mdze vo veci konat. Nevyhnutnym predpokladom konania je, aby bola v zmysle
§ 3 a § 4 CSP dana pravomoc sudu rozhodnut o uplatnenom naroku. Preskimanim obsahu podanej
Zaloby v zneni jej doplnenia sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa fiou domaha konstatovania, Ze
rozhodnutim 3T senatu Okresného sudu Komarno v trestnej veci sp. zn. 3Nt/23/2020 doslo k eliminacii
vSetkych obcianskych prav v zmysle § 11 a nasl. OZ vratane dostojnosti, za o si sud - senat 3T od
Ugastnika vyziadal 200,- eur. Dalej sa Zalobca domahal, aby sid povinnost zaplatit 200,- eur zrusil,
kedZze OS Komarno senat 3T takuto sumu ulozil za ukon, ktory nema predpisanu kvalitu a de facto
vychadza z poruSenia zdkona. Z obsahu Zaloby v zneni jej doplnenia vyplyva, Ze Zalovany v zmysle ¢&l. 12
Ustavy SR nezabezpegil Giginné prostriedky na obhajenie zakladnych prav Zalobcu a sabotoval konanie a
za manipulovany proces ziadal Uhradu 200,- eur, pri¢om Zalovany odmietal zabezpecit dékazy, nepovaolil
predlozit dékazy, hodnotil neexistujuce dOkazy, nereSpektoval ludsku dostojnost v zmysle €l. 12 ods.
1 Ustavy SR, zabranil zalobcovi pristupu k sudu a znemoznil vymozitelnost prav, &im Zalobcu zbavil
jeho fudskych prav, ignoroval fudsku dostojnost Zalobcu a nezabezpe il u€inné prostriedky ochrany
realne garantovanych prav Zalobcu s poukazom na ¢&l. 13 EDLP. Dalej namietal, Zze Zalovany neumoznil
Zalobcovu Gginne chranit a hajit svoje zaujmy, pristup k sidu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
neposkytol Zalobcovi priestor na predkladanie svojich navrhov. Zaroveri namietal, Ze Zalovany porusil
&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ked nezvazil nasledky svojho formalistického rozhodnutia a zbavil Zalobcu
v8etkych prav vratane ludskej déstojnosti. Zalovany mal porusit &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ked ponizil
ludsku déstojnost a nezabezpedil proces v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. S poukazom na &l. 13 EDLP
namietal, Ze Zalovany odmietol riesit Zalobcov problém, a tak ignoroval déstojnost’ Zalobcu a jeho rodiny.
S poukazom na rozhodnutie 1IV. US 92/2009, ako aj Il. US 262/2019 namietal, Ze nespravny vyklad
vo veci sp. zn. 3Nt/23/2020 zbavil Zalobcu redlnej ochrany, fudskej déstojnosti a za poruenie § 11
Obcianskeho zakonnika ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit' 200,- eur. Uviedol, Ze postup Zalovaného
nie je akceptovatelny s poukazom na &l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. Sud prvej in$tancie preto
postupujuc podla § 10 ods. 1 CSP konanie vo veci konstatujuc nedostatok svojej pravomoci na konanie
a rozhodnutie o podanej zalobe zastavil a vec postupil Ustavnému sudu Slovenskej republiky, kedze z
podanej Zaloby v zneni jej doplnenia vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav a slobdd, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, pri¢om rozhodovanie o takychto podaniach v zmysle &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky patri
Ustavnému sudu Slovenskej republiky. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol
podla § 256 CSP, ked zavinenie zastavenia konania nemozno pripisat ani jednej strane sporu, pricom
v sucasnom $tadiu konania vedomost' o podani Zzaloby maju len Zalobcovia v 1. az 3. rade, preto sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze im pravo na nahradu trov konania nepriznal. NavySe, Zalobcom v 1. az
3. rade v suvislosti s tymto konanim doposial Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedol, Ze s
poukazom na $tandardnu judikaturu Ustavného sidu SR, v8eobecné sudy nie su zodpovedné len za
vyklad a aplikaciu zakonov, ale su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd v
zmysle ¢&l. 144 ods. 1, €l. 152 ods. 4 ustavy. Podstatou zakladného prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu. Dany sud zbavuje sam seba od zodpovednosti byt protistranou konania,
aby nam vysvetlil pre€o a z akych dévodov ni€¢ neberie do Uvahy a Ziadne okolnosti alebo vplyvy a
negativne dopady nerieSi. Kazda negacia a ignoracia - opominanie nevplyva len narn ho (Zalobcu)
ale trojnasobne pada na jeho rodinu (manzelku a chorého syna). Zalovany ignoruje ich osobnostné
prava (§ 11 a nasl. A § 116 OZ, pripadne Zakon o rodine). Sud je zalovanou stranou, a preto nema
kompetenciu nas zbavit od riadneho sudneho procesu. Pred ustavnym siudom rodina nevie dokazovat a
nevie Zalovanu stranu ani vypod&uvat. S poukazom na judikatiru US ani véeobecné sudy nie st dokonalé.
Prava jeho manzelky a syna, Ze ich Zalovany neustale ignoruje, opomina, nie je mozné rieSit cez trestny
sud (porovnaj OS KN €. k. 17Nt 2/2019), kde mu bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava
a taktiez konanim senatu 3T OS KN. A teraz opatovne odmietnuta moznost’ konat o navrhu dotknutej
osoby, ktora ma garantované zakladné prava v Ustave, tak aj v Obgianskom z&konniku. V tomto je
smere zakazané obmedzit’ stranu, ktord sa zakonnym spdsobom domaha o uznanie jeho prava na



osobny a rodinny Zivot. TaktieZ na sebaurenie a aby mal mozZnost' reagovat na neprimerané utoky,
ktoré maju priamy dosah na ich Zivot. Ekonomicky stav, socialnu inkluziu, zdravotny stav a iné. Tieto
veci zalovany nevidi lebo de facto vidiet nechce. Negacie na pravach, na pravach inych (rodiny) a
ich ujmu vbbec neriesi a zaujmy chorého syna az Uprimne ignoruje. Fakty uvadzané jeho rodinou su
ignorované a cely ¢as nerieSené alebo rieSené od veci. Aj existencia disharménie dvoch trestov. 11
rokov + 2 roky a 9 mesiacov a 7 dni. Vznika 13 rokov 9 mesiacov, 7 dni bez toho, aby sudy uvazovali
v zmysle § 34 ods. 3 a 4 Trestného zakona a § 43, § 44 Trestného zakona. Rodina vnima tento postup
ako akt viktimizacii a likvidacii rodiny, vymazanie rodiny z evidencii uzavretych manzelstiev. Za nasledky
vdaka opominaniu, ignoracii faktov, dékazov, Zalovany musi byt pred sudom. Vypoc€uvany, aby nam
vysvetlil ddvody pre€o nezabezpedil dostato&nu ochranu proti svojvéli. Ako dokaz: CRC/C/CC/14, ktory
zabezpecuje plnohodnotnu ochranu proti svojvéli pre dietata a inym nezdravym praktikdm. Uznesenie
OS KN &. k. 6C/17/2022 je neobjektivne, nejasné a signalizujuce, Ze nechce pripustat, aby sa OS KN
stal stranou konania. Uznesenie OS KN ¢&. k. 6C/17/2022 ,zruSuje” a vracia na okresny sud na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. De facto aj priloZené uznesenie o tom svedgi, Ze nie je na pleciach trestnych
sudov riedit dokazy o neprimeranosti, ale na baze obdianskych prav, kde sa u€astnici mbézu pytat, Ze
pre€o ich prava (zakona o rodine) boli ignorované alebo zlah&ované. Sud je povinny v tomto smere
dokazovat a v petite uzna, Ze pravam vysSie oznacenych osdb neboli reSpektované. ISlo o brutalny utok
na city na ludskej déstojnosti. Takisto sa sud odmietal zaoberat vecami, ktoré mali vplyv. Chory syn,
manzelka, ktora nevie zaujat poziciu Zivitela. Boli porusené ¢&l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢&l. 41, &l
16 a 19 ustavy. Predtym, nez tieto veci pdjdu na ustavny sud, OS KN musi vysvetlit Zalobu a reagovat
na extrémny dopad, ¢o priamo vplyva na rodinu. VSetky tieto veci dopadaju na rodinny rozpocet, kde
pomaly nie je mozné zabezpe it zakladné veci na prezitie alebo na ustalenie zdravotného stavu syna.
To, Ze sudy ucelovo prekrucaju, opominaju, povazoval za neludské a nehumanne.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna 21.
marca 2022 domahal kon$tatovania, Ze u€astnikom neboli vo veci OS KN sp. zn. 3Nt/23/2020 uginne
garantované prava, a preto vzniklo bezpravie, t. j. nevymozitelnost prav, za ktory sud nema narok na
odmenu. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 13. juna 2022 ¢&. k. 6C/17/2022-19 vyzval Zalobcu
na doplnenie svojho podania. Zalobca v doplneni svojho podania uviedol, Ze senat 3T Zalovaného
neumoznil strane G&inne chranit a hajit svoje zaujmy, pristup k sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a neposkytol Zalobcovi priestor na predkladanie svojich navrhov. Ziadal, aby sud konstatoval,
Ze rozhodnutim 3T senatu OS KN v trestnej veci sp. zn. 3Nt/23/2020 doSlo k eliminacii vSetkych
obd&ianskych prav v zmysle § 11 a nasl. OZ vratane déstojnosti, za €o si sud - senat 3T od uc€astnika
vyziadal 200,- eur. Dalej sa Zalobca domahal, aby sud povinnost zaplatit 200,- eur zrusil. Nasledne sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

8. Podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych
osbb alebo pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd
nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak Ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobdd podfa odseku 1 vzniklo nec€innostou, Ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroven vec vréatit na dal$ie konanie,
zakazat' pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spbsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

10. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze Ustavny stid ma v konani pravomoc chranit zakladné prava a
slobody priznané jednotlivcom. Teda porusenie ludského prava priznaného medzinarodnym dohovorom
v spojeni s Listinou sa méze stat’ predmetom konania o staznosti ako aj poruSenie zakladného prava
alebo slobody priznanej Ustavou. Odvolaci sid preto zhodne so stidom prvej inStancie uvadza, ze
Zalobcom namietané porusenie zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z Ustavy, z medzinarodnej
zmluvy ma pravomoc prejednat Ustavny sud Slovenskej republiky.

11. Zalobca priamo v navrhu namietal porudenie jeho prava na pristup k stdu, na ochranu ludskej
dostojnosti a prava narodinny Zivot, a to tym, Ze Okresny sud Komarno v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
3Nt/23/2020 svojim procesnym postupom porusil jeho zakladné prava garantované Ustavou a na tomto
nezakonnom zaklade ho zaviazal na uhradu 200,- eur. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z obsahu Zaloby
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobéd garantovanych mu
ustavou, ako aj medzinarodnou zmluvou, ¢im Zalobca zarover sleduje kasaény, pripadne apelacny efekt
konstatovania porusenia jeho prav vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Okresného sudu Komarno
pod sp. zn. 3Nt/23/2020. Z uvedeného dévodu sud nema pravomoc rozhodovat tento spor.

12. Odvolaci sud sumarizujuc vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



