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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: BSP Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava,
zast.: AK - Chabadova, s.r.o0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: A. N., W..:
XX XX XXXX, W. F. V. X, F,, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: H. U., pracovni¢kou tun.
sudu, o zaplatenie 7,63 €, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu v pisomnej podobe dna 26.7.2006 domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie sumy 7,63 Eur, predstavujucu neuhradené koncesionarske poplatky za
pouzivanie Slovenského rozhlasu, za obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov.

Néavrh oddvodnil tym, Ze pohladavka tvoriaca predmet konania bola na neho postupena na zaklade
verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu. S postupenim pohladavky
bola odporkyna oboznamena zo strany Slovenského rozhlasu Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dna 20.10.2005 a zaroven bola Slovenskym rozhlasom vyzvana na uhradu nedoplatku vo vyske 7,63,-
Eur, ktoru do podania navrhu neuhradila. V pisomne podanom navrhu navrhovatel dalej poukazoval na
to, Ze prilohy k navrhu, a to plnomocenstvo, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzvu na zaplatenie
ako i zmluvu o postupeni pohladavky, protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom
postupenych pohladavok k realizanej zmluve o postupeni pohladavok, ako i zoznam pohfadavok
a vypis nedoplatkov priloZil ako prilohu v elektronickej podobe k svojmu elektronickému podaniu,
doru¢enému na sud dfia 30.3.2006. Neskér navrh doplnil o poStovy podaci harok, ako dékaz o tom, Ze
odporkyni oznamil postupenie pohladavky.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila v lehote 10 dni.Pre nemozZnost zistenia pobytu
odporkyne jej bol v zmysle § 29.dso. 2 O.s.p. Uznesenim €. k. 12 C 111/2014-28 zo dna 20.10.2014 pre
konanie ustanoveny opatrovnik.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Gcel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vySku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav :

Predmetom tohto konania je pohfadavka, ktora vznikla voci odporkyni na zaklade zak. €. 212/1995 Zb.
o koncesionarskych poplatkov.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, platitefom poplatku je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni,
samostatne zarobkovo &inna osoba, ktorad prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnickd osoba, ktora
prijimac¢ eviduje v uctovnictve.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zékona, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijima¢ je Slovensky rozhlas.
Z poplatku podla § 3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnutu proviziu.

V zmysle citovanych ustanoveni z tejto zdkonnej povinnosti vzniklo opravnenie prijimat koncesionarske
poplatky vyluéne Slovenskému rozhlasu. Navrhovatel v navrhu a v priebehu konania odvodzoval svoje
pravo na uplatnenie si uhrady za nezaplatené koncesionarske poplatky odporcu od okolnosti, Ze so
Slovenskym rozhlasom uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmet sa vztahoval i na
povinnost' vzniknutu odporcovi.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho z&kona, veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&kona, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného

odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat

preukéazania zmluvy o postupeni.

Postupenie pohladavky vo vztahu k diZnikovi preukazuje postupca pisomnym oznamenim o postupeni
pohladavky, ktorym diZnikovi oznami komu ma dlh piInit po postupeni pohladavky .Postupnik preukazuje
postupenie pohladavky zmluvou o postupeni pohfadavky, rovnako vo vztahu k diznikovi.
V sudnom spore navrhovatel, ktory je postupnikom preukazuje svoju aktivnu legitimaciu:

a) dokladmi, preukazujucimi, ze postupca pisomne oznamil diznikovi postipenie pohladavky vratane
preukazania dorucenia,

b) zmluvou o postupeni pohladavky.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel dorugil sidu zmluvu o postupeni pohladavky v elektronickej podobe,
¢im preukazoval svoju aktivnu legitimaciu.



Navrhovatel v konani pred sudom preukazuje svoju aktivhu legitimaciu Zmluvou o postupeni
pohladavky; v tomto smere nepostacuje na preukazanie aktivnej legitimacie ani pisomné oznamenie
Slovenského rozhlasu o postupeni pohladavky zo dna 20.10.2005, ktoré malo byt doru¢ené diZznikovi.

Ak navrhovatel nepreukazal v suidnom konani postipenie pohladavky pisomnou zmluvou o postupeni
pohladavky a postupenie pohladavky nepreukazal ani pisomnym oznamenim postupcu, ktoré by bolo
dorucené diznikovi, v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 OZ, diznik v danom pripade odporkyna sa zbavi
svojho dihu ak bude pInit postupcovi, ktorym je Slovensky rozhlas (§ 526 ods. 2 OZ). V tejto suvislosti
sud poukazuje na odévodnenie nasledujuce v dalSej Casti.

Podla § 3 ods. 1, 3, 6 Zakona €. 212/1995 Z.z., platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac
vlastni, samostatne zarobkovéa &inna osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve a pravnicka osoba,
ktora prijimac eviduje v ucétovnictve.

Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac vyberatefovi poplatku vo vySke ustanovene;j
tymto zakonom do 15-teho dfia v mesiaci.

Povinnost zaplatit’ poplatok vznika prvym dfiom mesiaca nasledujuceho potom, ako platitel' poplatku
nadobudol prijima¢ a skonéi sa poslednym dfiom mesiaca v ktorom zanikla povinnost platit poplatok.

Podla § 8 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, ak platitel poplatku nesplni povinnost podfa § 3 ods. 3 a 8§,
alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim poplatku.

Ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dfa splatnosti
poplatku (§ 3 ods. 3 az 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia, alebo Slovensky rozhlas pisomne
vyzve platitela na splatenie povinnosti podla tohto zakona.

Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas
poplatku po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona, ak je platitel poplatku (§ 3) v omeskani s platbou dlhSie ako dva
mesiace, a dodrzal sa postup podla § 8, Slovenska televizia, alebo Slovensky rozhlas poZiada platitela
o zaplatenie Uroku z omeskania.

V zmysle citovanych ustanoveni je platitel koncesionarskeho poplatku ho povinny platit do 15-teho
dria v tom ktorom mesiaci. Ak koncesionarsky poplatok nezaplati, tak je v zmysle ustanovenia § 8 ods.
1 v omeSkani. Postup pri vymahani nezaplatenych koncesionarskych poplatkov sa vztahuje Specialna
Uprava uvedenav § 8 as § 9 zakona.

Z tejto upravy vyplyva, Ze ak platitel poplatku je v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden
mesiac od jeho splatnosti je Slovensky rozhlas, resp. iny vyberatel povinny pisomne ho vyzvat na
splnenie povinnosti podla tohto zakona a zarover mu urcit lehotu na zaplatenie nedoplatku. Az v pripade,
ak platitel poplatku nesplni vyzvu a v urCenej lehote nedoplatok nezaplati, méze Slovensky rozhlas
uplatnit pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Pisomna vyzva podfa § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z.z., je jednostranny adresny pravny ukon, s
ktorym citovany zakon spaja pre platitefa poplatku a i jeho vyberatela presne uréené pravne nasledky.
Pravne nasledky tohto pravneho ukonu spodivaju v tom, Ze ak adresat tohto pravneho ukonu ( platitef
poplatku) neuhradi nedoplatok ani v priebehu v pisomnej vyzve urlenej lehoty, je mozné si
pravo na uhradu nedoplatku koncesionarskych poplatkov uplatnit na prisluénom sude. Dal$im pravnym
nasledkom oznaceného pravneho ukonu je ta skutoénost, Ze ak platitel poplatku poplatok neuhradi
v urenej lehote, vznikne mu podfa ust. § 9 ods.1 cit. zakona povinnost platit poplatok z omeSkania.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o jednostranny pravny ukon, kde prejavuje vélu Slovensky rozhlas, resp. iny
vyberatel poplatku, ktory je zarover adresnym pravnym ukonom, logickym vykladom je mozné dospiet



k zaveru o tom, Ze pravne nasledky vyvolané tymto pravnym ukonom mézu nastat’ iba jeho riadnym
doru¢enim platitelovi poplatku.

V prejednavanom pripade navrhovatel k svojmu pisomnému navrhu neskor ako dékaz zaslal potvrdenie
Slovenského rozhlasu, Ze preukazal diznikovi postupovanej Pohladavky z koncesionarskych poplatkov
zo dna 20. 10. 2005 v podobe doporucenej zasielky pod podacim €. 04939985, postupenie pohladavky
na adresu Kraskova 2, Bratislava, avSak toto sa sudu javilo ako nedostacujuce, kedze odporkyna je na
tejto adresu dlhodobo neznama, ¢im nepreukazal, ¢i odporkyna si toto skutoéne i prevzala.

Sud poukazuje na to, ze dékazné bremeno na preukazanie svojho naroku zatazuje v tomto pripade
navrhovatela a pre uspesné uplatnenie prava v tomto pripade nepostaduje predloZenie dékazov, ako
ich navrhovatel sudu zaslal.

S poukazom na uvedené preto sud z dévodu nepreukéazania listinnych dékazov navrh ako neddévodny
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p. a v konani plne procesne Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko tejto ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni

odo dha jeho doruéenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne , v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods.3 O.s.p. ( musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované ) a § 205 ods.1
O.s.p. ( musi sa v flom tiez uviest , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ).

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stuprfia bol nespravne obsadeny; to neplati ak
senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢as prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov.



Podla ust. § 205 0ds.3 o.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie .



