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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. O., nar. XX. XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodiov: matky, X.. R. O.,
bydliskom T., H. XXXX/X, §tatnej obCianky Slovenskej republiky, pravne zast. JUDr. Janom Kanabom
ml., advokatom so sidlom Trencin, J. Zemana, 3141/101 a otca, X.. N. O., bydliskom T.R., H. XXXX/
X, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so
sidlom Trenc¢in, Nam.sv.Anny 15/25, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatreniasa zam iet a.
odovodnenie:

Matka mal. Q., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na tun. sude dia 30.01.2015 navrh,
ktorym Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym na €as do rozhodnutia vo veci same;j
upravi vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloletého Q. tak, Ze malolety Q. bude v osobne;j
starostlivosti matky vzdy po dobu 1 tyzdria a po dobu 1 tyZzdfia v osobnej starostlivosti otca, a to vzdy
od soboty prislusného tyZdna od 10.00 h. do soboty nasledujuceho tyzdfia do 10.00 h., s u€innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia. Malolety Q. bude pocas VelkonoCnych sviatkov, vzdy v tyzdni, kedy za&inaju
VelkonoC€né sviatky v osobnej starostlivosti matky od stredy od 19.00 h. do nedele do 10.00 h. a v
osobnej starostlivosti otca od nedele od 10.00 h. do utorka nasledujuceho tyzdfia do 19.00 h. Dalej bude
malolety Q. v osobnej starostlivosti matky v kazdom parnom roku v €ase letnych Skolskych prazdnin
prvé dva julové tyZdne, poé&nuc nedefou prvého julového tyzdria od 19.00 h. konciac nedelou tretieho
julového tyzdria do 19.00 h a prvé dva augustové tyzdne, po¢nuc nedelou prvého augustového tyzdha
od 19.00 h. a konc&iac nedelou tretieho augustového tyzdfia o 19.00 h. a v osobnej starostlivosti otca
v kazdom parnom roku v €ase letnych Skolskych prazdnin druhé dva julové tyZdne, poénuc nedelou
tretieho julového tyZdiia od 19.00 h. a konéiac nedefou o dva tyZdne o 19.00 h. a druhé dva augustové
tyzdne, poénuc nedelou tretieho augustového tyZdria od 19.00 h. a kon&iac nedelou o dva tyzdne 0 19.00
h., dalej bude malolety Q.A. v osobnej starostlivosti v kazdom parnom roku v &ase letnych $kolskych
prazdnin prvé dva julové tyZzdne pocnuc nedelou prvého julového tyZzdna od 19.00 h. a kon&iac nedefou
tretieho julového tyzdra o 19.00 h. a prvé dva augustové tyzdne pocnuc nedefou prvého augustového
tyzdna od 19.00 h. a kondiac nedefou tretieho augustového tyZdha o 19.00 h. a v osobnej starostlivosti
matky v kazdom parnom roku v €ase letnych Skolskych prazdnin druhé dva julové tyZdne, pocnuc
nedelou tretieho julového tyZdfia od 19.00 h. a kongiac nedelou o dva tyZzdne o 19.00 h. a druhé dva
augustove tyZdne po&nuc nedelou tretieho augustového tyzdfia od 19.00 h. a konciac nedelou o dva
tyZdne o 19.00 h. Malolety Q. bude dalej v osobnej starostlivosti matky v kazdom parnom roku, vzdy
v Case od 23.12. od 18.00 h. do 29.12. do 18.00 h. a v osobnej starostlivosti otca v kazdom parnom
roku vzdy v ¢ase od 29.12. od 18.00 h. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 h.. Malolety Q. bude v
osobnej starostlivosti otca v kazdom neparnom roku vzdy v €ase od 23.12. od 18.00 h. do 29.12. do
18.00 h. a v osobnej starostlivosti matky v kazdom neparnom roku vzdy v ¢ase od 29.12. od 18.00 h.
do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 h. Malolety Q. bude v osobnej starostlivosti matky v kazdom
neparnom roku vzdy v ¢ase od nedele predchadzajucej zaliatku jarnych prazdnin od 19.00 h. do nedele



nasledujucej po jarnych prazdninach do 19.00 h. a v osobnej starostlivosti otca v kazdom parnom roku
vzdy v €ase od nedele predchadzajucej zacgiatku jarnych prazdnin od 19.00 h. do nedele nasledujucej po
jarnych prazdninach do 19.00 h.. Malolety Q. bude v osobnej starostlivosti matky v kazdom parnom roku
vzdy v ¢ase od prvého dia jesennych prazdnin od 19.00 h. do posledného dfia jesennych prazdnin do
19.00 h. a v osobnej starostlivosti otca v kazdom neparnom roku vzdy v ¢ase od prvého dia jesennych
prazdnin od 19.00 h. do posledného dia jesennych prazdnin do 19.00 h. Kazdy z rodiCov si prevezme
na vykon svojej osobnej starostlivosti maloletého Q. v stanovenom &ase, v mieste bydliska rodi¢a, ktory
odovzdava maloletého Q. a ktorému je stanovena tymto rozhodnutim osobna starostlivost a tento potom
odovzda dieta v stanovenom ¢ase v mieste svojho bydliska druhému rodiCovi.

V oddvodneni svojho navrhu matka uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 26C 162/2011
- 153 zo diia 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17Co 306/2012-182
zo dnia 21.11.2012, bol malolety Q. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktori
sU opravneni po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti (dalej len SOS) zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V zmysle uvedeného
rozhodnutia je ¢as odovzdavania dietata v ramci nariadenej SOS v piatok o 15.00 h (okrem osobitne;j
upravy SOS pocas sviatkov a prazdnin). Od vydania uvedeného rozsudku sa zmenili pomery, najma
na strane matky, ktord dria 18.11.2014 nastupila do prace s miestom vykonu prace mimo jej trvalého
bydliska T., t.j. v Ceskej republike v meste C. J.. Matka musi do prace denne dochadzat zo svojho
bydliska, priom z prace sa vracia cca o 17.00 h. az 17.30 h., vzhfadom na vzdialenost’ miesta vykonu
prace od jej bydliska a dostupné medzimestské spoje. Tato objektivna skuto€nost ma priamy vplyv na
moznost’ matky v sudom urenej hodine, t.j. v piatok o 15.00 h. odovzdat maloletého Q. v jej bydlisku
otcovi v ramci SOS a ani si ho nasledne v rovnaky €as prevziat. Matka poukazuje, Ze sa s otcom
snazila opakovane vzniknutu situaciu a nemoznost dodrzania ¢asu v ramci nariadenej SOS doc¢asne
upravit, t.j. do skon&enia predmetného sidneho konania. Snazila sa s otcom dohodnut formou posunutia
Casu odovzdavania dietata v bydlisku matky. Otec dohodu odmietol. Matka sa snazi dodrziavat' ¢as
odovzdavania maloletého Q. v piatok 0 15.00 h. po€as svojej nepritomnosti pomocou inej zodpovednej
dospelej osoby a to spoloéného plnoletého syna N. O.. Otec dietata si po prichode do bydliska matky
0 15.00 h. v piatok opakovane odmietol dieta prevziat, alebo oboznamit sa s obsahom ponuknutého
pisomného splnomocnenia. Matka sa tieZ snazila dohodnut na do€asnej Uprave odovzdavania dietata,
spocCivajucej v zmene miesta odovzdavania proti rozvodovému rozsudku, t.j. o 15.00 h. v piatok zo
zakladnej Skoly dietata, t.j. zo Skolského klubu deti. Uvedené sa malo realizovat’ dfha 05.12.2014, ale
dieta otcovi uslo zo Skoly, Skola kontaktovala policiu, ktora nasledne maloletého Q. hfadala. Malolety Q.
sa v uvedeny defi podveler sam vratil do svojho bydliska bez otca. Ako hlavny dévod, pre¢o Q. nechce
odist’ s otcom zo Skolského klubu deti vychovavatelke uviedol, Ze sa boji, Ze ho otec zbije, alebo na
neho zavola policiu. Matka poukazala, Ze otec dietata vyuziva vSetky dostupné pravne kroky na to, aby
postihol matku za skuto¢nost, Ze syn s otcom odmieta odchadzat v ramci SOS a uteka pred nim.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpeclit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud. § 76
O.s.p. obsahuje demonétrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat predbezné
opatrenie aj iného obsahu.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla § 102 ods.1 a nasl. O.s.p. nakolko
mu predchadza navrh vo veci same;j.



Sud sa oboznamil s navrhom matky, s obsahom spisou tun. sudu sp.zn.
30P/242/2013, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 26C 162/2011 - 153 zo dna 11.07.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17Co 306/2012-182 zo dfia 21.11.2012, oboznamil pisomné
vyjadrenie otca, spravu UPSVaR Trengin, pracovni zmluvu matky, uznesenie OR PZ Tren&in CVS:
ORP-498/2-VYS-TN-2014 zo dfa 13.10.2014, vyjadrenie triednej ucitelky maloletého a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Mal. Q. pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 26C 162/2011 - 153 zo dfia 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 17Co 306/2012-182 zo dna 21.11.2012, ktory s vynimkou vyroku o vyZzivovacej povinnosti otca k
maloletému nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2012. Tymto rozsudkom, bol malolety Q. na &as po
rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v tyZdfiovych intervaloch striedania,
upraveny bol pobyt maloletého u kazdého z rodi€ov v Case velkonognych sviatkov, viano&nych sviatkov,
v Case letnych prazdnin a otec bol zaviazany povinnostou platit maloletému Q. vyZivnhé sumou 250,-
Eur mesacne k rukam matky na ¢as matkinej starostlivosti o maloletého. Vo veci zverenia mal. Q.S. do
striedavej osobnej starostlivosti sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne
z odboru psycholégie, PhDr. I. S. a periodicitu striedania starostlivosti stanovil tak, aby mal. Q. bol
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov spociatku v kratSich intervaloch z dévodu, Ze takato
Uprava umozni maloletému vyvazene saturovat’ citové vazby k obom rodi€om a bude dalej stimulovat
jeho vyvin. V su€asnosti rozsudkom stanoveny model starostlivosti nie je realizovany. Otec si preto podal
na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Tren¢in €.k. 26C 162/2011 - 153
zo diia 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17Co 306/2012-182 zo diia
21.11.2012. Konanie je vedené pod spis. zn. 60Em/2/2013. Okresné riaditelstvo PZ Tren¢in v konani
CVS: ORP-498/2-VYS-TN-2014 vydalo dfia 13.10.2014 znesenie, ktorym je matka dietata stihana ako
obvinena za pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 20.02.2015 mal sud preukéazané, ze
pracovnikmi uradu bol vykonany pohovor s octom dietata, ktory uviedol, Ze on nema problém dohodnut
sa s matkou na inej hodine prevzatia dietata, pripadne aj na inom mieste, nevidi vSak dévod, preco by sa
mal menit' aj den preberania a odovzdavania dietata z piatka na sobotu. S prihliadnutim na &as navratu
matky dietata z prace je Ustretovy sa s matkou dohodnut na zmene hodiny prevzatia a odovzdania
dietata. Otvoreny je tieZ moznosti, Ze si mal. Q. prevezme na inom mieste, pripadne, Ze mu maloletého
odovzda plnolety syn N.. Z uvedenych dévodov preto kolizny opatrovnik odporudil sudu navrh matky
ako neddvodny zamietnut.

Otec dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dnha 18.02.2015 k navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia uviedol, Ze navrh matky povazuje za ni¢ nerieSiaci a zbyto¢ny, pri¢om ide iba
o dalSie obstrukéné podanie zo strany matky, ktoré obsahuje skreslené fakty, ucelové polopravdy aj
vyloZené klamstva. Poukazal, Ze nema problém s tym, aby si po dohode s matkou (ak tato bude skutoéne
chciet) prevzal mal. Q.S.0. v prislugny piatok namiesto 15.00 h napr. o 18.00 h a Ze niet dévodu preto,
aby sa presuval termin prevzatia dietata z piatka na sobotu.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. PredbeZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a
jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Matka osvedCila existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na vydani
predbezného opatrenia, ale neosvedcila skutoCnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju okamzitu
docasnu upravu zmenou Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Zverenie maloletého Q. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s presne uréenou realizaciou starostlivosti je upravené



pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bolo
manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené. V rozhodovani o nariadeni tohto predbezného opatrenia
bolo preukazané, Ze striedava starostlivost o maloletého sa nerealizuje. Z uvedenych dévodov otec
podal na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia a matka je stihana za pokraCovaci pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona. Sud mal za preukazané, ze matka
otcovi brani v stretavani sa so synom, ¢o ma nepriaznivy vplyv na zdravy vyvoj dietata a brani v
udrziavani rodiCovského vztahu a citového puta maloletého k otcovi. Zmene rozsudku o Uprave prav
a povinnosti nevyhnutne predchadza dokazovanie, ktoré vS8ak v danom pripade presahuje ramec
predbezného opatrenia, ktoré navrhuje nariadit matka. Rozhodnutie o predbeZznom opatreni naviac
nemoze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na ochotu otca
dohodnut s matkou sa o zmene hodiny preberania, ktora je pre matku v danom pripade podstatna, a
preto mal zato, Ze okamzita do¢asna Uprava, ktoru vo velkom rozsahu navrhla matka nie je potrebna. Z
uvedenych dévodov preto sud navrh matky ako neodévodneny zamietol. Kone¢né rozhodnutie o zmene
upravy rodiCovskych prav a povinnosti bude rieSené v konani samom, vedenom na tunajSom sude pod
€. k. 30P/242/2013, kde je nariadeny termin pojednavania na defi 12.03.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
¢oho sa odvolatel domaha



