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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym zastupcom Tomas Kusnir, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej C. T., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. G., T. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. lvanou Michalikovou, advokatkou, so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, M. PiSuta 919/2, o zaplatenie 1464,05 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 240 eur a Uroku z omeskania vo vyske 0,75 % ro¢ne zo sumy 1464,05 eura od
24.1.2014 do 24. 7. 2014, vo vyske 0,85 % rocne zo sumy 1464,05 eura od 25. 7. 2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 30 eur od 24. 1. 2014 do 25. 2. 2014, zo sumy 60 eur od 26. 2. 2014
do 25. 3. 2014, zo sumy 90 eur od 26. 3. 2014 do 30. 4. 2014, zo sumy 120 eur od 1. 5. 2014 do 26. 5.
2014, zo sumy 140 eur od 27. 5. 2014 do 24. 7. 2014, vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 210 eur od 25.
7.2014 do 25. 8. 2014 a zo sumy 240 eur od 26. 8. 2014 do zaplatenia, sa zastavuje.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa priznava nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 106,96 eura, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit advokatke zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorudenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 18. 11. 2013, sa pdvodny Zalobca,
Consumer Finance Holding, a. s., domahal vod&i Zzalovanej zaplatenia 1464,05 eura, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 8. 11. 2010 do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze dfia 12. 5. 2006 uzatvoril so Zzalovanou zmluvu o pdzicke &. 8001494, na zaklade ktorej
jej poskytol pézicku 7588,13 eura, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach po 126,47 eura. Doposial Zalovana uhradila 6273,80 eura. Nakolko Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, dia 20. 10. 2010 ju vyzval k okamzitej uhrade

vSetkych splatok.

Uznesenim zo diia 4. 9. 2014, ¢&. k. 10C/19/2014-43, sud pripustil zmenu ugastnika konania na strane
Zalobcu tak, Ze z konania pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a. s.) vystupil a na jeho miesto
vstupila obchodnéa spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., vzhfadom na to, ze v priebehu konania
zmluvou o postupeni pohlfadavok, uzavretou medzi pévodnym Zalobcom a Zalobcom dna 4. 12. 2013,
doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu 26. 2. 2014, zalobca uviedol, Ze dha 12. 5. 2006 uzatvoril pévodny

veritel so Zalovanou zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku 497,91 eura. Z



predpisanych uhrad v celkovej vyske 7550,14 eura, Zalovana uhradila 6273,80 eura. Do omeskania
sa tak dostala s uhradou vo vyske 1276,34 eura. V zmysle ¢lanku VII pism. b/ 1 podmienok zmluvy o
pbzicke si zmluvné strany dohodli, pre pripad omeskania s platenim akejkolvek splatky, zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % z dIznej sumy, v zmysle ¢lanku VIl pism. b/ 1 podmienok zmluvy si zmluvné strany
dohodli pre pripad omeskania sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy def omeskania. V zmysle VII
podmienok zmluvy boli Zalovanej vyg&islené poplatky vo vyske 187,71 eura. Zalovana suma pozostava
z neuhradenej istiny vo vyske 1276,34 eura a z poplatkov vo vySke 187,71 eura.

V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doruenom sudu dfa 5. 3. 2014, Zalovana uviedla, Ze so
Zalobcom sa dohodla na splatkach po 30 eur mesacéne, ktoré mali byt platené do 28 dria v mesiaci.
Splatky plati od januara 2014. V pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom sudu dha 25. 4. 2014,
Zalovana uviedla, Ze celkovo zaplatila 6273,80 eura + 90 eur, t. . 6363,80 eura. Uver dostala vo vyske
4979,08 eura a pokial' by eSte zaplatila Zalovanu sumu, zaplatené by bolo 7827,85 eura, ¢o je 157 %.
Pobera len déchodok vo vyske 383,30 eura.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dia 26. 2. 2015, vzal Zalobca podanu Zalobcu v €asti o zaplatenie
240 eur spat, z dévodu uhrad vykonanych Zalovanou diia 23. 1. 2014 vo vySke 30 eur, 25. 2. 2014 vo
vyske 30 eur, 25. 3. 2014 vo vySke 30 eur, 30. 4. 2014 vo vySke 30 eur, 26. 5. 2014 vo vyske 20 eur,
24. 7. 2014 vo vyske 70 eur a diha 25. 8. 2014 vo vySke 30 eur. Navrhol, aby Zalovanej bolo uloZzené
zaplatit mu 1224,05 eura, ako aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1464,05 eura od 8.
11. 2010 do 23. 1. 2014, vo vySke 8,25 % rone zo sumy 1434,05 eura od 24. 1. 2014 do 25. 2. 2014,
zo sumy 1404,05 eura od 26. 2. 2014 do 25. 3. 2014, zo sumy 1374,05 eura od 26. 3. 2014 do 30. 4.
2014, zo sumy 1344,05 eura od 1. 5. 2014 do 26. 5. 2014, zo sumy 1324,05 eura od 27. 5. 2014 do
27. 4. 2014, vo vy8ke 8,15 % rone zo sumy 1254,05 eura od 25. 7. 2014 do 25. 8. 2014 a zo sumy
1224,05 eura od 26. 8. 2014 do zaplatenia.

Na sudnom pojednavani zalobca na podanej Zalobe, v spojeni s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, trval.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze Zalovana suma bola zdévodnena v podani zo dra 18.
2. 2014 a pozostdva z neuhradenej istiny vo vySke 1276,34 eura a poplatkov vyCislenych v sulade s
obchodnymi podmienkami vo vySke 187,71 eura. Banky, ako aj nebankové subjekty, poskytuju avery, v
suvislosti s ktorymi im vznikaju naklady, preto si musia byt aj diZnici vedomi, Ze uver ur€itym spésobom
preplatia.

Pravna zastupkyna Zalovanej na sudnom pojednavani navrhla podanu Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut. Poukazala na to, Ze su€astou Zalovanej sumy je poplatok z omeskania, ktory nie je v stlade s
obchodnymi podmienkami. Zalovana suma vo vy$ke 1276,34 eura, nemdze predstavovat istinu, nakolko
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vy8ke 4979 eur, pricom Zalovana uhradila 6273,80 eura. Navyse, dfia
20. 11. 2010 zalovana uhradila 847,23 eura, ktor( Zalobca ako splatku neeviduje. Zalovana uhradila teda
spolu vy$e 7000 eur, jednalo by sa teda o navyse viac ako 55 %. Zalobca si uplatfiuje aj zmluvna pokutu
a urok z omeskania 0,05 %, €o je, vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitefa, neprijatelné.
Istina bola zo strany Zalovanej daleko preplatena. Zalobca si uplatnil naroky na zaklade neprijatelnych
podmienok.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v&as dorucené.
Zalobca svoju netgast na sidnom pojednavani neospravedinil véas a délezitymi dévodmi. Sud preto
vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalovana pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze uver jej bol v roku 2006 vo vyske 150.000
Sk poskytnuty. Uver splacala vo vyske uréenej splatky do roku 2010, potom este zaplatila 849 eur.
Vedela, Ze uver je uz preplateny, avSak stale na fiu naliehali. Nasledne jej dorucili dohodu o splacani
sumy vo vySke 1400 eur, avdak kedZe vedela, Ze uver je preplateny, dohodu nepodpisala. P6Zicku si
zobrali vtedy, ked boli nezamestnani a potrebovali zaplatit' byt.

Okrem vysluchu Zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o

poskytnuti manzelskej bezucelovej pozicky, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, Ziadostou
o poskytnutie manzelskej p6zi€ky, vyzvou na zaplatenie dlhu, vratane postovej doru€enky, prehfadom



splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohfadavok, vratane prilohy k zmluve, poslednou vyzvou k Uhrade,
oznamenim o postupeni pohladavok, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Dna 8. 5. 2006 poziadala Zalovana obchodnu spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. o poskytnutie
manzelskej poziCky vo vySke 150.000 Sk, so splatnostou v lehote 5 rokov. Dria 12. 5. 2006 obchodné
spolo€nost  Consumer Finance Holding, a. s. schvalila Ziadost Zalovanej, predmetom ktorej bolo

poskytnutie uveru vo vySke 150.000 Sk, ktory sa zaviazala Zzalovana splatit v 60 splatkach po 3.810 Sk.

Podla prehladu splatok a Uhrad zaplatila zalovana pravnemu predchodcovi zalobcu spolu 6273,80 eura
(pokial je uvedena aj celkova suma uhrad 6702,91 eura, poloZka, nauc¢tovana dna 18. 11. 2013 vo vyske
429,11 eura, predstavuje len uctovny odpis).

Drfa 20. 10. 2010 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu vSetkych diznych splatok
jednorazovo v celkovej vyske 1517,57 eura, do troch dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola doru¢end
Zalovanej dfia 4. 11. 2010.

Dria 7. 1. 2014 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy vo vySke 1482,94 eura do 17. 1. 2014.

Pbvodny Zalobca (obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s.) ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzatvorili dha 4. 12. 2013 zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej, okrem iného,
bolo aj postupenie pohfadavky vodi Zalovanej v celkovej vyske 1473,13 eura. P6vodny Zalobca oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky dnia 7. 1. 2014.

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie 240 eur, ak aj uroku
z omeskania vo vySke 0,75 % ro¢ne zo sumy 1464,05 eura od 24. 1. 2014 do 24. 7. 2014, vo vySke
0,85 % ro€ne zo sumy 1464,05 eura od 25. 7. 2014 do zaplatenia, vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 30
eur od 24. 1. 2014 do 25. 2. 2014, zo sumy 60 eur od 26. 2. 2014 do 25. 3. 2014, zo sumy 90 eur od
26. 3. 2014 do 30. 4. 2014, zo sumy 120 eur od 1. 5. 2014 do 26. 5. 2014, zo sumy 140 eur od 27. 5.
2014 do 24. 7. 2014, vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 210 eur od 25. 7. 2014 do 25. 8. 2014 a zo sumy
240 eur od 26. 8. 2014 do zaplatenia, zastavil, nakolko Zalobca vzal v uvedenej Casti podanu Zalobu
spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Suhlas Zalovane;j s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby
nebol potrebny, kedZe k nemu doSlo pred otvorenim pojednavania, preto by aj jej pripadny nesuhlas
bol pravne neudinny. Aj ked Zalobca vzal Zalobu v &asti spat’ vyslovne len vo vztahu k zaplateniu 240
eur, vzhlfadom na navrhovany vyrok sudneho rozhodnutia, sud povazZoval podanie Zalobcu, v sulade s
ustanovenim § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla jeho obsahu, za spatvzatie Zaloby aj v
Casti prisluchajuceho uroku z omeskania, tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.



Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na &ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych nalezitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu v zostavajicej €asti (po
vykonanom &iasto€nom spatvzati Zaloby) zamietol, nakofko nemal preukazanu jej ddvodnost a sucasne
mal preukazané preml&anie Zalovaného naroku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalovana ako diznik a pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) ako veritel,
uzatvorili diia 12. 5. 2006 zmluvu o poskytnuti manZzelskej bezucelovej pdziCky. Zmluva vznikla na
z&klade dvoch vzdjomnych, obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran, a to Ziadosti o
poskytnutie p&ziCky zo dfia 8. 5. 2006 (oferty) a jej akceptacie veritefom dfia 12. 5. 2006. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, sa jednalo o spotrebitel'sku
zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom uvere. V zmluve
si UCastnici dojednali poskytnutie Uveru vo vySke 150.000 Sk, povinnost Zalovanej uver splatit v 60
splatkach po 3.810 Sk. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, mal sud preukazanu zmluvou o
postupeni pohladavok, uzavretou s obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. ako
postupcom. Podla zakonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania. Sud preto, vzhlfadom na skutoénost, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol spotrebitefsky pravny vztah, skimal moznost premli€ania



Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vznikol spotrebitefsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika sa dizka preml¢acej doby spravuje ob&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. Kedze
k vyhlaseniu splatnosti celého tveru doslo vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 20. 10. 2010,
doru¢enou zalovanej dia 4. 11. 2010, pri€om Zalovana bola vyzvana na vratenie poskytnutého uveru
do troch dni od doru€enia vyzvy, t. j. do 7. 11. 2010, v &ase podania zaloby na sud, t. j. 18. 11. 2013, uz
uplynula trojro&na preml&acia doba, preto bol Zalovany narok premli¢any. NavySe, sud nemal preukazanu
ani dévodnost Zalovaného naroku, kedZe poskytnuty Uver sa povazoval, z dévodu absencie obligatornej
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a to udaju o roénej percentualnej miere nakladov, za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi byt uzavretd, a to pod sankciou neplatnosti, v pisomnej forme. Povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, okrem iného, je aj udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov. Zmluva, uzavretda medzi pravhym predchodcom zalobcu a Zalovanou, neobsahovala udaj
o rocnej percentualnej miere nakladov. Uvedeny udaj bol len su€astou vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré vsak nespifiaju nalezitosti pisomnej formy. Preto nedoslo k platnému dojednaniu o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Obligatérnu naleZitost zmluvy nie je mozné umiestnit’ vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
predstavuju len dojednania technickej a vysvetlujucej povahy. Nakolko Zalovanej bol poskytnuty uver
v celkovej vy8ke 150.000 Sk, t. j. 4979,09 eura a zalovana uhradila Zalobcovi minimalne 6513,80 eura
(6273,80 eura tvrdenych v Zalobe a 240 eur zaplatenych po podani Zaloby), bol poskytnuty Gver v
celom rozsahu Zalovanou vrateny. Pokial Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze su€astou Zalovanej sumy
sU aj poplatky vo vyske 187,71 eura, aj uvedené poplatky by uz vykonanymi thradami boli v plnom
rozsahu zaplatené. NavySe, sud nemal preukazanu ich dévodnost, kedZe neboli individualne dojednané
v zmluve o uvere (od dlznika méze veritel poZzadovat len poplatky uvedené v zmluve) a Uver sa
povazoval za bezpoplatkovy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sid nepovazoval za potrebné vykonat
dokazovanie listinnym ddékazom, preukazujucim uhradu Zalovanou tvrdenej sumy 847 eur, navrhnutym
pravnou zastupkyriou Zalovanej, nakolko jeho vykonanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania, a taktieZ by bolo bez vplyvu na rozhodnutie vo veci.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanej priznal
pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalovanej v konani predstavoval 1224,05 eura, nakolko, v
sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 druha veta Obd&ianskeho sudneho poriadku, z hfadiska procesného
vysledku sa za uspesného v konani v Casti, v ktorej bolo konanie o zaplatenie 240 eur zastavené,
povazoval Zalobca, kedZe k spatvzatiu Zaloby v uvedenej ¢asti doSlo vyluéne pre spravanie Zalovane;,
a to uhradu uvedenej sumy po podani Zaloby. Percentualne Uspech Zalovanej predstavoval 83,6 %.
Neuspech Zalovanej predstavoval 240 eur, ¢o percentudlne &ini 16,4 %. Pomer Uspechu a neuspechu
Zalovanej potom ¢inil 67,2 % (83,6 % - 16,4 %). Sud preto priznal Zalovanej 67,2 % z celkovych trov
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisoy, t. j. zo sumy
159,17 eura, €o &ini 106,96 eura, a to tarifni odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a u€ast na sudnom pojednavani dria 4. 3. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/, d/ citovanej
vyhlasky v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhladky) po 71,37 eura, rezijny pausal k 1 ukonu pravnej
sluzby vykonanému v roku 2014 vo vyske 8,04 eura a k 1 ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku
2015 vo vyske 8,39 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalovana bola v konani zastupena
advokatkou, sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania advokatke Zalovanej. Sud
nepriznal Zalovanej tarifnd odmenu a prislichajuci rezijny pausal za nahliadnutie do spisu, kedze sa



nejedna o ukon pravnej sluzby, takyto ukon nepredpoklada ani vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



