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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obzalovaného C. G., pre predin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 4. marca 2015, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfa 11.11.2014, sp. zn. 3T/102/2014
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému C. G., nar. XX.X.XXXX v Y. X., bytom G. T. H., ul. Y. XXX/XX,
pracovnikovi Z. G. uklada podla § 156 ods.1, § 36 pism. j), § 56 ods.2 Tr. zak. pefiazny trest
vo vymere 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu
uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 11.11.2014, sp. zn. 3T/102/2014 uznal obZalovaného C. G. za
vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 12.2.2014 o 10.30 hod. na ceste pred rodinnym domom v G. T. H. na ulici Y. XXX/XX po
nedorozumeni napadol X. Y. tak, ze ho viackrat udrel pastou do tvare, pricom mu poskodil okuliare a
nasledne ho tahal za kabat tak, Ze poskodeny spadol na zem a spdsobil mu zranenie - trznd ranu na
sliznici dolnej pery vliavo, pomliazdenie pravého kolena s odreninou a nakrvacanim do pravého kolena,
ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia do 12.3.2014 a poSkodenim okuliarov a kabata mu spdsobil Skodu vo
vyske 250,- €.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 156 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 3  Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 6 (8est) mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods.1 pism.a), § 50 ods.1 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. bol obzalovany povinny zaplatit poSkodenému X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., 0.. R. C..XXX/XX nahradu $kody vo vyske 329,60 € (tristodvadsatdevét eur a Sestdesiat centov).



Podla § 288 ods.2 Tr. por. poSkodeného X. Y. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany C. G., ktoré aj prostrednictvom svojho obhajcu
pisomne oddvodnil. V odvolani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze na zaklade vykonanych dbkazov nie je
v sulade so zakonom ho uznat’ za vinného z precinu ubliZenia na zdravi, pretoZe vypovede svedkov
su nevierohodné a v3etci svedkovia maju za to, aby mu poskodili. R. G. je jeho byvald manzelka a ma
zaujem sa mu pomstit lebo mal. syn Z. bol zvereny v ramci rozvodového konania do jeho starostlivosti.
Svedkynia F. V. mala s nim v minulosti konflikt, lebo ho obvinila v ramci priestupkového konania a naviac
je spolognikou vo firme s jeho manzelkou. Svedok X. Y. v su€asnosti Zije ako druh a druzka s jeho
byvalou manzelkou. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a to vysluchom
obZalovaného, svedkov, znaleckym posudkom, ako i dalSimi listinnymi dékazmi a vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade so zakonom.

Obzalovany C. G. poprel spachanie skutku a na svoju obhajobu uviedol, Ze bol to prave poskodeny,
ktory ho bezdévodne napadol a udrel ho 3-krat pastou, az vtedy sa zacal branit’ a poSkodeného pritlagil
k ohrade, a vtedy mohol svojim prstom poranit’ peru poSkodeného.

Obhajoba obzalovaného bola vyvratena vypovedami poSkodeného X. Y., ktora je v zhode s vypovedou
svedkyne R. G., F. V. a N. Y.. Tito svedkovia videli ako obZalovany napadol poSkodeného, a ako ho
udieral. Svedkyha W. H. ani znalec Ing. I. G. sa k priebehu skutku vyjadrit nevedeli.

Zo znaleckého posudku MUDr. S. R., CSc. bolo zistené, ’aké poranenia poskodeny utrpel, akym
spbsobom mohli byt spésobené, a taktiez zobjektivizoval aj dIZku lieCenia. Zavery znaleckého posudku
boli v sulade so skutkovym dejom ako ho popisal poSkodeny a svedkovia.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade tychto dékazov dospel k zaveru, Ze obzalovany sa
dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak.

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze je pravdou, Zze vztahy medzi obZalovanym na jednej strane a
poSkodenym a svedkami na strane druhej nie su najlepSie, avSak vypovede svedkov boli v zhode
so zavermi znaleckého posudku, o ktorého objektivite ani odvolaci sid pochybnosti nemal. Dalej je
potrebné uviest, Ze kvoli nasilnému spravaniu sa obZalovaného, jeho byvala manzelka telefonicky
vyrozumela policiu, pric¢om i znalec Ing. |I. G. potvrdil, Ze sa pred branou rodinného domu odohral
incident medzi obzalovanym i poSkodenym. V tejto €asti rozsudku odvolaci sud poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach
nan odkazuje.

Vo vztahu k ulozenému trestu dospel odvolaci sud k inému nazoru zohladniac spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Odvolaci sud zobral do Uvahy hlavne tu skuto€nost, Ze obzalovany C.
G.O. zil doposial usporiadanym spésobom Zivota, v minulosti nebol sidne trestany, a Ze ku skutku doslo
v ramci riedenia citlivej otazky - znaleckého ohodnocovania nehnutelnosti v ramci sudneho konania
medzi nim a byvalou manzelkou.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu vzhladom na povahu spachaného prec€inu a moznost
napravy obzalovaného bude dosiahnuty i ulozenim pefiazného trestu, preto podfa § 321 ods.1 pism. e),
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sam podla § 322
ods.3 Tr. por. ulozil obZzalovanému C. G. podfa § 156 ods.1, § 36 pism.j), § 56 ods.2 Tr.zak. pefiazny
trest vo vymere 300,- Eur a zaroveh pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny mu podfa § 57 ods.3 Tr.zak. ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov.
Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



