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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Pirosa a prisediacich
Alzbety Cziborovej a Juliany Kazmérovej, v trestnej veci obz. J. I. a M. ., pre pokracujuci zlo€in vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani 4.3.2015

rozhodol:

Obzalovani:
1) Obz. J. I. nar. XX. X XXXX K. B. S., trvale bytom B. S., prechodne |. Z. B. S., D. XXXX/X, F.. B. S.
W.

X) Obz. M. I. nar. XX.XX.XXXX K.B. S., trvale bytom B. S., prechodne I. Z. B.S., G. C.. XX/XX,F.. B.S.

sU vinni, ze

I.) dha 16. marca 2011 v €ase okolo 12.30 hod. v Dunajskej Strede v Casti E. K. pred obytnym blokom
€. XXXX/XX, zacali vypiskovat, na ¢o poskodeny O. F. vySiel na balkén bytu na prizemi obytného
domu, nasledne mu obvineny M. I. uviedol, Ze mu dizi 80,- € za sexualny styk s jeho priatelkou,
ktort mu priviedli, na o poskodeny O. F. uviedol, Ze Ziadne peniaze mu neda, nakolko k sexualnemu
styku s jeho priatelkou nedoslo, nafo obvineny J. I. uviedol, ze pozadovanu finanénu hotovost dizi
jemu a ked peniaze do 18.00 hod. nebudd, tak bude zle, Ze ho da vyhodit' z podnajmu a vyvrati mu
Creva, Ze nevie s kym si zacal, ale dozvie sa to, nasledne sa dali na odchod, pricom mu eSte uviedli,
Ze sa este vratia,

II.) diia 17. marca 2011 v ¢ase o 18.30 hod. v meste Dunajska Streda, na ulici pri pohostinstve zv.
Svejk, obvineny M. |. zakri¢al na poskodeného O. F., ktory nereagoval a kradal dalej, nasledne ho na
Galantskej ceste, pri kruhovom objazde, pri Tatrabanke dobehol a spytal sa ho, ze ¢o je s tymi 80-
imi Eurami, nasledne na miesto priSiel na bicykli i obvineny J. |. a poSkodenému povedal, Ze ma pol
hodiny na to, aby mu priniesol peniaze, ak nie tak zomrie, vtedy si poSkodeny vsSimol, Zze obvineny J.
I. mavruke zavrety rozkladaci néz ciernej farby dlhy cca 12 cm, s ktorym sa zacal hrat tak, ze ho
otvaral a zatvaral, poSkodeny im nasledne povedal, Ze peniaze vypyta od matky a o pol hodinu sa
stretnu pri Tatrabanke v Dunajskej Strede, nasledne sa rozisli, po ¢om poskodeny uvedenu skutonost
zo strachu o zivot a zdravie oznamil policii,

teda



v bodoch I)all)

spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy mali nutit' nieco konat' a taky €in
mali spachat zavaznejSim spdsobom konania so zbrafiou.

¢im spachali
v bodoch l)all)

pokracujuci zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju :

Obidvaja obzalovani podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 37 pism. h), m) Trestného zédkona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona obidvaja k suhrnnym
nepodmienecnym trestom odfiatia slobéd v trvani 6 (Sest) rokov ato pri sucasnom zruSeni:

- Rozsudku OS Dunajska Streda 2T/77/2011 zo diia 4.7.2011 vo vyroku o treste u obZalovaného
M. I. a

- Rozsudku OS Dunajskéa Streda 2T/19/2013 zo dfia 6.3.2013 vo vyroku o treste u obZalovaného J. I..
vo vyrokoch o trestoch.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
- Obzalovany M. |. sa zaraduje pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a
- Obzalovany J. |. sa zaraduje pre vykon trestu do ustavu so strednym stupriom straZenia

Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovanému M. |. uklada aj protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism.a) Trestného zakona sud u obZalovaného J. I. uklada aj trest prepadnutia
veci: 1 ks noza v prospech S§tatu.

odovodnenie:

V predmetnej veci sud rozsudkom zo dna 18.4.2012 obidvoch obzalovanych s poukazom na § 285
pism. a) Trestného poriadku spod obzZaloby oslobodil, pricom svoje rozhodnutie sud opieral o rozpory
v jednotlivych tvrdeniach medzi obZalovanymi a samotnym poskodenym, kedZe sa preukazalo, Ze
bol to prave poSkodeny, ktory mal dlZzobu voéi obZalovanému M. I. ato za dodanie drog, pricom
obidvaja obZalovani v predmetnej veci dalej udavali, Ze po8kodeného vdbec nevydierali hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy a ani sa mu nevyhrazali tak ako to bolo opisané v bode 2) a
taktieZ poukazovali na to, Ze bol to prave poskodeny, ktory v pritomnosti svedkov A. A. a svedka M.
u neho v byte nemal sexualny styk so svedkyfou A., hoci uvedeni svedkovia tvrdili opak.

Na zaklade tychto rozporov sud obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie okresna prokuratura, ktora poukazovala na to, Zze konanie
obzalovanych bolo preukazané uz v pripravnom konani, kedZze uz v bode 1) zo strany obzalovanych



doslo k vzneseniu vyhrazok poskodenému bezprostredne tvarou v tvar a so zbranou v ruke ¢&o treba
povazovat za pokradovanie uz vznesenych vyhrazok a taktiez poukazovala na to, Ze vypovedou
samotného poSkodeného, ktory nemenil ani na hlavhom pojednavani svoje vypovede je preukazané
konanie obidvoch obZalovanych.

V ramci odvolacieho konania uvedena vec bola zruSena a vratena na nové prejednanie a nové
rozhodnutie a v ramci tohto rozhodnutia krajsky sud poukazal najméa na to, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné, uz aj z toho dévodu, Ze poskodeny v celom tresthom konani vypovedal od
podania trestného oznamenia aZz po hlavné pojednavanie Uplne zhodne a boli to prave obzZalovani,
ktori menili svoje vypovede.

Obzalovany M. |. vo svojej prvej vypovedi pred vySetrovatelom v procesnom postaveni obvineného
vypovedal, Ze za okolnosti, ako to opisoval, pozi¢al poSkodenému 80,-- Eur a chcel iba, aby mu
peniaze boli vratené s tym, Ze J. |. s tymto nemal ni¢ spoloného. Na tychto tvrdeniach zotrval aj pri
vykonanej konfrontécii s poskodenym.

Obzalovany M. |. zase na hlavhom pojednavani zmenil tieto vypovede a zacal tvrdit, Ze poSkodeny
mu opakovane predaval pervitin a chcel svoje peniaze od neho vratit pre predaj nekvalitného pervitinu.

TaktieZz obzalovany J.l. v procesnom postaveni obvineného vypovedal, Ze obzalovany M. |
chcel od poskodeného 80,-- Eur za to, Ze u neho bola priatefka M. |., ale Ziadne vydieranie tam
nebolo, pric¢om v ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obvineny J. |. vypovedal, Ze
poskodeného vydieral M. I.a A. A., 8o mala dokazat sleéna &o bola na izbe poskodeného.

Pri vykonanej konfrontacii s poSkodenym obZalovany Tomas Bertok pre zmenu zase tvrdil, ze M.
I. skutoéne Ziadal od poSkodeného peniaze, ale sa jednalo o nejaké drogy, za ¢o mal poSkodeny dIZit.

Uz ztychto vyjadrenije zrejmé, Ze obZalovani podstatnym spésobom menili svoje vypovede.

Zaroven odvolaci sud prijal pravny nazor, Ze poskodeny vypovedal v ramci celého trestného konania
uplne zhodne a obZalovani vypovedali podstatne rozdielne, viaceré verzie obhajoby vzniesli a
ulohou sudu bude vypocut vo veci vySetrujuceho policajta najma k priebehu vysluchov obZalovaného
M. |. asvedka D. a dopocut svedkyfu A..

Sud vzhladom na vy&3ie uvedené okolnosti opatovne vykonal hlavné pojednavanie, v ramci ktorého
obidvaja obzalovani na ¢&l. 353 vyuZili svoje pravo odmietnut vypovedat na hlavnhom pojednavani, z
ktorych dévodov sud predital ich vypovede z pripravného konania a z hlavného pojednavania.

Taktiez vypodul svedka Ing. S. D., ktory vo svojej vypovedi rozhodne poprel, Ze vypoduvané osoby
k vypovediam nenutil Ziadnym spdsobom a do zapisnice zapisal iba to, o vypovedali.

Taktiez vypoCul svedkyriu X. A., ktora uviedla, Ze pre fiu kritického veCera doSiel obzalovany M. 1.,
ktory ju zobral do bytu poskodeného, s ktorym sa iba bavila, ale nemali Ziadny sexualny styk. Ked
zostala sama s poskodenym asi pol hodinu sa rozpravali o vSeli€om a nespominal Ziadne vydieranie
alebo nie€o iné, len sa stazoval na to, ze ho opustila kamaratka.

Nie€o podobné spominal aj obZalovany M. |., ked ju niesli z ubytovne za poskodenym. Uvedena
svedkyfia nepocula medzi obZalovanymi a poSkodenym Ziadnu hadku. V izbe bol pritomny okrem nej
este aj svedok M. X. a dal§i svedok menom A..

Z tychto vypovedi svedkov je jednoznalné, Zze svedkovia sa nevedeli vyjadrit k priebehu udalosti
medzi obZalovanymi a poSkodenym, ale na druhej strane vyvratili tvrdenia obZalovanych, Ze by
boli samotni obzZalovani alebo niekto iny zo strany policie nuteni k vypovediam alebo, Ze mohli byt
svedkami konania obzalovanych vocCi poSkodenému.

Za tym uc€elom sud dopocul svedkov J. B. aJ. |. na&l. 411, ktori svedkovia ako prislusnici policie
mali byt vypocuti k okolnostiam zadrzania pachatelov, pricom svedok B. si nepaméatal ani to, ze &i pri
bezpelnostnej prehliadke nasli u niektorého pachatela rozkladaci n6z a svedok |. uviedol, ze ak



niekoho zadrzali tak o tom museli spisat zaznam o obmedzeni osobnej slobody kde uviedli, Ze aké
veci pachatel vydal a konkrétne uviedol dalej, Ze pri zadrZzani pachatel vydal nejaky otvaraci nozik.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny
vykonat' Ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Ako je zrejmé, sud doplnil dokazovanie v naznaéenom smere a kedZe nevysli najavo také noveé
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali rovnané rozhodnutie ako to bolo pdvodne pri oslobodzujucom
rozsudku, sud uznal obidvoch obZalovanych vinnymi z jednotlivych skutkov, kedZe bolo preukazané,
Ze obidvaja obZalovani spoloénym konanim poSkodeného pod hrozbou nasilia ainej tazkej ujmy
nutili nie€o konat,, pri¢om toto konanie vykonalivzmysle § 138 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku so
zbrafiou v ruke. Tymto obidvaja naplnili skutkovu podstatu pokracujuceho zlo€inu vydierania podla
§ 20k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany J. l. sudne trestany bol doteraz 9-krat, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu
2T/19/2013 dia 6.3.2013 podla § 189 ods. 1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odriatia
slobody v trvani 16 mesiacov.

Obzalovany M. |. sudne trestany doteraz bol 4-krat, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu
2T/77/2011 dna 4.7.2011 podla § 212 ods. 3 Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktory trest vykonal dfia 5.9.2012.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu moznosti napravy a prevychovy obzZalovanych,
prihliadajuc  najma na ustanovenie  § 34 Trestného zakona a v ramci § 36 a § 37 Trestného
zakona stav pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti dospel k zaveru, Ze prevladaju pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), m) Trestného z&kona, nakolko obZalovani spachali viac trestnych Cinov a
boli uz za trestné ciny odsudeni, a tak s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona, v zmysle
ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, sud uloZil obidvom obZalovanym nepodmieneéné tresty odnatia slobod
pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby a pri su¢asnom zruSeni predchadzajucich rozsudkov vo
vyroku o treste, kedZe jedine nepodmieneénym trestom odnatia slobéd mozno u obidvoch péchatelov
dosiahnut’ ich napravu a prevychovu a zabezpedit' aj ochranu spolo€nosti zabranit v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na ich prevychovu.

Zaroven sud obidvoch obzalovanych zaradil pre vykony trestov odiatia slobéd podla § 48 ods. 2
pism. a), b) Trestného zdkona vychadzajuc zo skutoénosti, €i v poslednych 10 rokoch bolo pred
spachanim uvedeného trestného &inu pre umyselny trestny ¢in vo vykone trestu odriatia slobody.

Taktiez sud obzalovanému M. I. uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou,
kedZze znaleckym posudkom na ¢&l. 157-167 bolo preukazané, Z2e obzalovany  trpi telesnou a
psychickou drogovou zavislostou a je potrebné uloZzenie ambulantnej lieCby.

KedZe na mieste Cinu bola zaistena doli¢na vec, ktora obZalovany J.l. pouZil na spachanie trestného
¢inu, sud rozhodol aj o prepadnuti veci v prospech Statu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



