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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v opatrovnickej veci nesvojpravnej : C. O., X.. XX. G. XXXX, L. G. R.
R., P. XXX, Z., zastdpenej opatrovnikom : G. R. R. J. G., R. R.Il. P. XXX, Z., o navrhu nesvojpravnej o
vratenie spbsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Nesvojpravna dna 23.02.2015 podala na tunajs$i sud navrh o vratenie spdsobilosti na pravne ukony.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 14Ps/39/2014 vyplyva, ze rozsudkom tunajSieho sudu
14Ps/39/2014 - 24 zo dna 17.12.2014 bol navrh nesvojpravnej podany dna 19.08.2014 ako nedévodny
zamietnuty. Zaroveri bolo uréené, Ze nesvojpravna méze navrh na vratenie spdsobilosti podat’ opatovne
najskér po roku odo dria pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.01.2015.

Podla ust. § 186 ods. 3/ O.s.p. navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony mdze podat’ i ten, kto
bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o¢akavat
zlepSenie jeho stavu, mbdze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany ¢as , najdlhSie vSak po dobu
jedného roka nepatri.

Podla ust. § 20 O.s.p. kazdy modze pre sudom ako u€astnik samostatne konat ( procesna sposobilost’ )
v tom rozsahu, v akom ma spésobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podra ust. § 8 ods. 1/ Ob¢. zak. spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat prava
a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou.

Podla ust. § 10 ods. 1/ Ob¢. zak. ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).
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Podla ust.§ 104 ods. 1, veta prva / O.s. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V kazdom konani, v kazdom jeho $tadiu, je sud povinny skumat, ¢i su dané podmienky konania.
Musi skumat, &i u€astnik, ktory navrh podal, ma spdsobilost samostatne konat’ pred sudom, teda, &i
ma procesnu spdsobilost. Ak ju nema, ide o prekaZzku, nedostatok podmienok konania, ktoré brania
tomu, aby sud o navrhu navrhovatela konal a rozhodoval. Vynimku z toho predstavuje len navrh osoby
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony (alebo osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne tkony ).
Tato vynimka vSak plati len za podmienky, Ze nebolo pravoplatnym sudnym rozhodnutim rozhodnuté, Ze
jej toto pravo po uréenu dobu nepatri. V danom pripade v3ak bolo pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze
navrhovatelka mézZe opatovne navrh na vratenie spdsobilosti najskér po uplynuti jedného roka odo dha
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pdvodny navrh na vratenie spdsobilosti zamietnuty. Navrhovatelka
vS8ak navrh podala skér, lebo ho podala nie€o cez mesiac odo dha pravoplatnosti rozsudku. Z tychto
dovodov preto bolo potrebné konanie o navrhu navrhovatelky zastavit, lebo neboli splnené podmienky
na konanie, pricom ide o nedostatok podmienok konania, ktory nie je mozné odstranit.

Ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, uznesenim sudu. Z tychto dévodov preto o trovach
konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené ( §205a),
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f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



