Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/127/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714208843

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti odporcovi R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo O., R.. . XX, za u¢asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 236,82 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na
zacatie konania zo dfa 24.11.2014 a o navrhu navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva zo dfia 28.01.2015, takto

rozhodol:

Konanie vocCi odporcovi zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 71,09 Eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Andreja Cifru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho UCastnictva subjektu Zdruzenie na
ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ako
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu zamieta.

Sud vracia navrhovatefovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud v sume 9,80
Eur prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému, ktorym je Slovenska posta, a. s., CVFT,
OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni odo dha doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia
prevadzkovatelovi platobného systému.

odovodnenie:

Navrhom sudu doru¢enym dna 17.06.2014 sa domaha navrhovatel voci odporcovi zaplatenia sumy
236,82 Eur s prisluSenstvom a nahradou trov konania.

Dria 01.10.2014 bolo sudu doruéené podanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, I1CO:
42 176 778, ktoré vo svojom podani uviedlo, Ze oznamuje, resp. navrhuje, Zze podla § 93 ods. 2 O.s.p.,
vstupuje do konania na pomoc a podporu Zalovaného spotrebitela ako vedlajsi uastnik s tym, Ze Ziada
o doru€enie Zalobného navrhu s prilohami a su€asne navrhuje v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p., aby mu
sud voc€i navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

Dra 28.10.2014 bolo sudu doru¢ené podanie vedlajSieho u€astnika, ktorého obsahom bolo vznesenie
namietky premli&ania proti uplatnenému naroku a poukazanie na skuto¢nost, Ze predmetna zmluva



neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere a suasne
uplatnenie si ndhrady trov konania v sume 71,09 Eur.

Dra 27.11.2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktory uviedol, Ze berie navrh na zacatie
konania spat’ v celom rozsahu, bez toho, aby uviedol dévod spatvzatia.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat
skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych
ustanoveni bez skumania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z
akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doslo
na podnet navrhovatela, bez toho, aby tento uviedol dévod spatvzatia navrhu. V tejto suvislosti tunajsi
sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obo 183/92 z 27.10.1992. Ak teda navrhovatel vezme
navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hfadiska zadsadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania. Navrhovatel teda v predmetnej veci zavinil zastavenie konania,
nakolko nebolo preukazané, ze navrh na za¢atie konania bol vzaty spat pre spravanie odporcu, a preto
navrhovatelovi vznikla povinnost nahradit odporcovi trovy konania. Vzhlfadom k tomu, Ze odporcovi
Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich ndhradu vo&i navrhovatefovi nepriznal, a teda rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, teda u€astnika konania, ktory zastavenie
konania nezavinil, si podanim sudu doruenym dfa 28.10.2014 vy¢islil nahradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to konkrétne za Ukony: prevzatie a priprava zastupenia
a pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dha 27.10.2014 a nahradu hotovych vydavkov
pozostavajucu z 2 rezijnych pausalov za rok 2014, €o po navySeni o 20% DPH predstavuje sumu 71,09
Eur.

Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dfia 27.11.2014 namietol, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie
su uc€elne vynalozenymi trovami na uplatﬁoyanie alebo branenie prava, pr,iéom poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, ale aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03.

V suvislosti s nahradou trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a otazkou posudenia ucelnosti
ich vynaloZenia tunajSi sud poukazuje na rozhodovaciu €innost Krajského sudu v Banskej Bystrici
napr. sp. zn. 13Co/441/2014 zo dha 28.01.2015, sp. zn. 17Co0/20/2014 zo diia 28.01.2015, sp. zn.
15C0/1137/2014 zo diia 21.01.2015 a iné, ktory ramci svojej konStantne ustalenej rozhodovacej
¢innosti nerozliSuje medzi pravom vedlajSieho U&astnika na pravne zastupenie, t.j. pravom dat sa v
konani zastupit pravnym zastupcom v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, a medzi pravom na nahradu
vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom, pricom takto vynaloZené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika poklada vZdy za u€elne vynaloZzené. Vzhfadom na to, Ze ide o ustaleny
pravny nazor odvolacieho sudu, na ktorom tento opakovane zotrvava, tunajsi sud nemal dévod sa tejto



nazorovej linie odchylit, a preto vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia priznal.

Sud teda priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia tak, ako ju jeho pravny
zastupca vyéislil. Ugelne vynaloZené trovy konania vedlajSieho uéastnika pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, t. j. z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) Vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“) a nahrady hotovych vydavkov pozostavajucich z rezijného pausalu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky a 20% navySenia o DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Nahrad trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika teda pozostava z 2 ukonov pravnej sluzby v
sadzbe tarifnej odmeny & 21,58 Eur, ktoré boli vy&islené z tarifnej hodnoty veci 236,82 Eur a ndhrady
hotovych vydavkov pozostavajucich z 2 rezijnych pausalov za rok 2014 v sume 8,04 Eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 59,24 Eur, a po navySeni o 20% DPH sumu 71,09 Eur. O nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika teda sud rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 71,09 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Dria 06.02.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo diia 28.01.2015, ktory v flom uviedol,
Ze namieta nepripustnost’ vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania z dévodu nepreukazania suhlasu
odporcu. Poukézal pritom na ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. v u€innom zneni. S tym, Zze dalej
uviedol, Ze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. je nevyhnutnou sugastou oznamenia zdruzenia o vstupe do
konania suhlas ugastnika, popri ktorom sa ma zucastnit' na konani. Vzhfadom na to, Ze zdruzZenie takyto
suhlas do dnedného dna nepredlozilo, navrhovatel zastava nazor, Ze nesplnilo podmienky na vznik
vedlajSieho u€astnictva. Uvedeny nedostatok nie je mozné zhojit vyzvou zo strany sudu adresovanou
odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedfajSieho u€astnika, nakofko takuto moznost znenie
O.s.p. nepripusta. Ustavny sud SR sa k vedlajsiemu udastnictvu vyjadril v uzneseni sp. zn. PL. US
1/2014-9, v zmysle ktorého je su€astou zakonnych predpokladov pripustnosti vedlajSieho u€astnictva je
suhlas toho ucastnika, na koho strane mé vedfaj$i ucastnik do konania vstupit. Obdobny nazor vyjadril
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 40bo 151/2007, v ktorom tento uviedol, Ze predpokladom
vedlajSieho ucastnictva je, Ze vedlajSi u€astnik suhlasi s tym, aby niekto na jeho strane vystupoval
ako vedlajsi u€astnik. Vzhladom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze vstup vedfajSieho uc€astnika
do konania bez suhlasu odporcu je pravne neucinny a navrhuje, aby sud na oznamenie zdruZenia o
vstupe do konania bez suhlasu odporcu neprihliadal a zdruZenie ako vedlajSieho u€astnika do konania
nepripustil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 6 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015, vedlajSi u€astnik mdze podat odvolanie
alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi U¢astnikom a
vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze vedlajSi u€astnik podat odvolanie alebo dovolanie
len so suhlasom uc&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani.



Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vychadzal z citovanych ustanoveni pravnych
predpisov.

Pre Gc&ely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze v zmysle pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vstupu
vedfajSieho ucastnika do konania ku driu 01.10.2014 ( t.j. podla pravnej upravy uc€innej do 31.12.2014)
uginky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastali uz okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nebol potrebny a pripustnost’ vstupu vedlajSieho u&astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskuma. Urobi tak len na namietku niektorého z i€astnikov konania.

Pokial teda v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na
strane odporcu, a tento napriek tomu vyslovne v doterajSom priebehu konania nevyjadril svoj nesuhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane; potom navrh navrhovatela na vyslovenie
nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania neméze byt dévodny. Sud preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti
vedfajSieho ucastnictva subjektu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS na strane odporcu,
zo dfia 28.01.2015 ako v plnom rozsahu neddévodny zamietol.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ako ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Sud vrati navrhovatefovi krateny sudny poplatok za podany navrh vo vyske 9,80 Eur, a to po
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému E-kolok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



