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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodicov - matky Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX t.€. bytom A., Q.. K. XXX/XX a otca
P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. XX, R. C. XX, A. XXX-XX S.-B., C. T., §tatny obcan C. T., o navrhu
matky na zmenu upravy styku otca s malol. dietatom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

odovodnenie:

1. DAa 12.10.2022 dorudila navrhovatefka Okresnému sudu Topol€any navrh, ktorym sa domahala
zmeny upravy styku otca s maloletou.

2. Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o malol. R. uznesenim zo dfa 02.11.2022 ¢.k.
10P/197/2022-8 preniesol miestnu prislusnost na tunajsi sud. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.11.2022.

3. Navrhovateflka dia 09.12.2022 dorucila tunajSiemu sudu pisomné podanie oznacené ako ,ZruSenie
Ziadosti o zmenu Upravy styku®, z ktorého vyplyva, Ze berie svoj ndvrh spat a na podanom navrhu netrva.

4. Podla § 29 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), navrhovatel méze polas konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

5. Dispozicia s navrhom patri medzi zadkladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voci sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
doésledkom spétvzatia navrhu v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je zastavenie konania za
splnenia dvoch podmienok. Prvou podmienkou podla § 29 ods. 2 CMP je, Ze nie je potrebné vo veci dalej
pokracovat. Druhou podmienkou podla § 29 ods. 3 CMP je, Ze vSetci U€astnici konania so spatvzatim
navrhu suhlasia a v pripade, ak niektory z u€astnikov z vaznych dévodov so spatvzatim nesuhlasi,
musi tento dévod identifikovat vo svojom vyjadreni. Z povahy vaznych dévodov musi vyplyvat, Zze su
odbvodnene povazované za také zavazné, ze zakladaju dévod na pokraCovanie v konani a meritérne
rozhodnutie vo veci (kvalifikovany nesuhlas).

6. V prejednavanej veci vzala navrhovatefka navrh na zacatie konania spat pred doruc¢enim navrhu
otcovi maloletej a pred nariadenim pojednavania. Vzhfadom na to, Ze sud v tomto konani nevzhliadol
dovod, pre ktory by bolo potrebné pokracovat v konani, sud reSpektujuc dispoziéné pravo navrhovatelky
konanie vo veci zastavil bez skimania postoja otca k navrhu.



7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



