Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Pc/19/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5722203071

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722203071.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci plnoletého dietata X.. P. W., B.. XX. X.XXXX,
X. T., W. X a osoby povinnej platit vyzivné T. W., B.. XX.X.XXXX, X. T., G. XXXX/1 o zvySenie vyzivného

rozhodol:

I. Osoba povinna platenim vyzivného T. W., B.. XX.X.XXXX je povinny platit zvySené vyzivné na plnoleté
dieta X.. P. W., B.. XX.X.XXXX vo vy$ke 230,- € mesacne od 1.1.2023, vzdy do kazdého 20. dfia vopred.

[I. Navrh pInoletého dietata na zvySenie vyzivného v sume 110,- € mesacne od 7.9.2022 do 31.12.2022
a v sume 70,- € mesacne od 1.1.2023 sa zamieta.

1. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine €. k. 5Pc/6/2018-65 zo dia 25.7.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 8CoP/4/2019-210 zo dfia 5.4.2019 v Casti urenia
vyzivného.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

PInoleté dieta podalo navrh na zvySenie vyzivného dna 7.9.2022. Navrhom Ziadala zvysit vyZivné zo
sumy 190 € na 300 € od mesiaca september 2022. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je Studentkou 1.
ro¢nika Il. stupfia na Zilinskej univerzite v Ziline. Od $tadia na vysokej $kole po ukon&eni bakalarskeho
stupfia sa zvysili jej vydavky, ktoré jej kompenzuje matka s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti tak, ako
to bolo doteraz. Mama jej pomaha financovat cestovné z Martina do Zilina v mieste $tudia, na stravu
oblecenie, 8kolské ucebnice a podobne. Snazila sa privyrobit’ si financne aj brigadami, ale v su€asnej
dobe jej rozvrh prace nedovoluje vykonavat pracu viac ako dvakrat do tyZzdna. Otec jej okrem vyZivného,
ktoré bolo uréené sudom inak na ni€ neprispieva. Jej vydavky spoc€ivaju aj v navsteve lekarov - zubného,
o¢ného, Zenského, zakupuje si denne stravu v 8kolskej jedalni. Na cestovanie nabija tri dopravné karty,
aby mohla ucelne vyuzivat’ dopravu.

2. Na vyzvu sudu sa otec plnoletého dietata pisomne vyjadril, kde uviedol, Ze ma za to, Ze Stadium na
inZinierskom stupni nie je finanéne narocCnejSie ako to bolo na bakalarskom stupni. Zarover jemu sa
taktiez zvySili vydavky. Poukézal na to, Ze s dcérou vzajomne nekomunikuju, neposiela mu ani informécie
o navsteve Skoly. Sam sa snazi vydavky, ktoré ma obmedzit. Kupil si lacnejSie okuliare, oblieka sa podla
finan€nych moznosti. Snazi sa vzhladom na svoj zdravotny stav absolvovat rehabilitacie tak, aby boli
hradené zo zdravotného poistenia. V minulosti bol prdceneschopny. UZiva na bolesti injekcie, ktoré si
musel hradit’ vo vySke 160 €. Jeho vydavky tak, ako v minulosti boli na byvanie, nakolko byva s matkou
a prispieva jej na byt, energie a stravu mesacne 400 €, ma mobilny telefon na pausal vo vyske 30 €,
osobné poistenie 26,39 €, roCnu platbu u zamestnavatela za zodpovednost za Skodu 43,16 €, na Setriaci
ucet dava mesacne 115 €, pokial je to mozné, napr., ak nie je praceneschopny. Nebezné vydavky su



suvisiace s motorovym vozidlom, vymena opotrebovanych €asti, STK, benzin a podobne. Kulturny Zivot
a rozne aktivity si finanéne neméze dovolit. K vyjadreniu pripojil Eestné prehlasenie matky o tom, Ze jej
mesacne prispieva 400 € na byvanie, inkaso a stravu.

3. PInoleté dieta sa k vyjadreniu otca nasledne pisomne vyjadrilo s tym, Ze Ziada otca, aby jej pomohol
doStudovat, resp. uhradit zvy8ené vydavky spojené so Studiom. Jej matka vzhladom na jej zdravotny
stav pracuje na tri zmeny. Vo volnom &ase si hfada brigady, aby pomohla dcére doStudovat. Taktiez
je operovana na chrbticu. Otec nema iné vyZivovacie povinnosti. Na okrem beZného vyZivného jej
neprispieva ni¢im. Skolské pomécky si kupuje od starich spoluziakov, aby ju vysli lacnejsie. Dopravné
karty ma tri, ktoré si pravidelne dobija, aby mohla vyuzivat autobus a vlak do Ziliny podia toho, aké
ma spojenie a taktiez na dopravu v Ziline. Nie vzdy je mozné, aby si zabezpeé&ila bezplatni dopravu.
Matka jej zakupila novy monitor. Nevyhnutne bude potrebovat novu tlaciaren. VSetky zvySené vydavky
jej mdze zatial pomdct zaplatit len mama a z tohto dévodu Ziadala aj zvySit vyZivné zo strany otca.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania,
potvrdenim na navsteve Skoly plnoletého dietata. Rozhodnutim Okresného sudu v Martine vo veci
sp. zn. 5Pc/6/2018, Cestnym prehlasenim matky otca plnoletého dietata, potvrdeniami o vydavkoch
plnoletého dietata, potvrdenim o prijme matky plnoletého dietata, potvrdeniami o vydavkoch matky
plnoletého dietata, potvrdenim o prijme a vydavkoch otca plnoletého dietata a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Naposledy bolo urCované vyzivné na plnoleté dieta rozsudkom Okresného sudu v Martine &.k.
5Pc/6/2018-65 zo dfia 25.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 8Cop/4/2019-210 zo
dnia 5.4.2019. Po zisteni rozhodnych skuto€nosti pre uréenie vyZivného sud zvysil vyzivné na sumu 160
€ mesacne od 28.2.2018 a povolil splacat zameskané splatky. Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného
sudu zmenil a osobu povinnu platenim vyzivného zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu plnoletého
dietata Veroniku Kordovu sumou 160 € mesacne od 28.2.2018 do 31.8.2018 a od 1.9.2018 dalej sumou
190 € mesacne, vzdy do kazdého 20. dria vopred. V tej dobe bola Veronika Studentkou tretieho roénika
Obchodnej akadémie v Martine. Byvala so svojou matkou v 2-izbovom byte a jej matka v tejto dobe
mala priemerny Cisty mesacny zarobok 743,51 €. Matka, ani otec dietata iné vyzivovacie povinnosti
nemali. Otec dietata v roku 2018 mal priemerny Cisty mesacny zarobok 707,42 € zistovany k 1.9.2018.
Nasledne v odvolacom konani krajsky sudu ustalil prijem otca, ktory za obdobie od septembra 2018 do
februara 2019 bol vo vySke 978,86 € mesacne. Vzhladom na zvySeny prijem na strane otca odvolani
sud zvysil vyzivné od 1.9.2018 na sumu 190 €, pricom v tomto obdobi otec Zil a byval v byte so svojou
matkou, ktorej prispieval na stravu a byvanie.

5. PInoleté dieta 7.9.2022 podalo navrh na zvySenie vyzivného s odévodnenim, Ze v ase podania tohto
navrhu bola uz Studentkou vysokej Skoly, a to prvého ro€nika inZinierskeho Studia v Studijnom programe
Ekonomika a manazment podniku, a to od 1.9.2022. Na jej strane bol predpoklad, Ze za obdobie priblizne
1,5 roka ukonci vysoku Skolu a preto Ziadala poméct’ s uhradou zvySenych vydavkov. Nadalej tak, ako
v predchadzajicom konani byvala doma so svojou matkou. Do Ziliny dochadzala na vysoku $kolu, teda
nebola tam na internate. Podla rozvrhu aktualneho v ¢ase konania mala $kolu od pondelka do Stvrtka, do
Ziliny chodila vlakom, autobusom tak, ako to bolo mozné a ako jej to vyhovovalo podla rozvrhu v $kole.
Niekedy cestuje aj zadarmo, ale iba v tom pripade, Ze zostanu listky, ktoré si vie takymto sp6sobom
zabezpecit. Dva krat do tyZzdna je v Skole az do 19. hodiny, je to utorok a v stredu, preto musi chodit
vlakom, ktory je v tej dobe dostupny do Martina. Stravuje sa v Skole, kde obed stoji 3,80 €. Vydavky, ktoré
mala Specifikovala ako vydavky na Studijne pomocky, kancelarsky papier, toner, daldie bezné vydavky
ako je oble€enie, hygiena, telefon, zdravotna starostlivost, ktoré v podstate zostali z Easti nezmenené
oproti predchadzajucemu konaniu.

6. Pokial iSlo o jej matku tato bola zamestnana v Univerzitnej nemocnici v Martine a jej priemerny
mesacny zarobok za obdobie predchadzajuce rozhodnutiu sudu o zvySeni vyZivného bol 1.077,87 €
Cistého. Sudu boli predloZené vydavky matky plnoletého dietata v suvislosti s byvanim a to trvalé prikazy
na uhradu elektrickej energie vo vyske 24,- €, inkaso 15,- €, hypotekarny uver 103,- €, sporenie pre
dcéru 50,- € mesacne, poplatky za Orange 80,- € ( matka s dcérou ), poplatok do SVB 140,- € mesacne.
V roku 2018 mala priemerny Cisty prijem 743,51 €.



7. U otca plnoletého dietata bolo zistené, Ze nadalej byva so svojou matkou, ktorej prispieva na stravu,
byvanie, obedy v robote ma po 5,80 €. Poukazoval na svoj zdravotny stav, ktory mal zly aj v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia, preto ma zvySené vydavky na lieky a to na vysoky tlak, pe€en, infuzie na
chrbticu, s ktorou méa dlhodobé problémy. Uviedol, Ze za obdobie od rozhodnutia o poslednom vyzivnom
minul na lieky 1.332,- € ( od roku 2018 ). Plati si telefén s pausdlom v O2 21,- €, v lete sa snazil chodit do
roboty na bicykli, aby uSetril finanéné prostriedky na pohonné hmoty. Za auto si platim povinné zmluvné
poistenie ro¢ne 118,- €, v suvislosti s STK a diagnostikou péjde v nasledujucom obdobi a vydavok s
tym spojeny bude 400- €. Okrem toho si plati poistku 26,- €, zaplatil si kurz na vysokozdvizny vozik 84,-
€ s predpokladom ziskania novej prace v pripade, Ze by jeho zamestnavatel ako organizacia ukoncila
¢innost.

8. Na strane otca bolo zistené, Ze v roku 2018 pri uréeni vysky vyzivného krajskym sidom od 1.9.2018
jeho prijem bol vo vy8ke 978,86 € ( z tohto uréené vyzivné 190,- € ). V €ase rozhodovania sudu o zvySeni
vyzivného v roku 2022 jeho priemerny mesacny zarobok bol 921,15 € s tym, Ze v poslednom roku bol
otec dva krat PN, kedy sa mu podstatnym spdsobom zniZil prijem, €o ovplyvnilo aj priemerny mesacny
zarobok. 18lo o mesiace december 2021 a august 2022.

9. Nérok plnoletého dietata bol posudzovany v sulade s nasledovnymi zdkonnymi ustanoveniami
Zakona o rodine.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozZno len na
navrh.

11. Podla § 62 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodigia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodi¢ov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodicia sud neberie do ivahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Citované zakonné ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzfiuje v pripade, ak nastala zmena
pomerov zmenit' aj dohody sudne rozhodnutia o vyzivhom. Takato zmena je pripustna od €asu, kedy
doslo k zmene pomerov, resp. u plnoletého dietata od podania navrhu. V roku 2018, kedy bolo naposledy
rozhodované o vySke vyZivného na plnoleté dieta mal sud preukdzane, Ze tato bola Studentkou 3.
ro¢nika Obchodnej akadémie v Martine. S matkou Zila v spolo&nej domacnosti, rodi¢ia nemali Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost' a tato skutoénost pretrvala aj z rozhodnutia sidu v predmetnej veci. Na strane
matky bol zisteny v danom obdobi &isty mesacény prijem 743,51 €, u otca 978,86 €. U rodi€ov nedoslo
k zmene bytovych pomerov, avdak u plnoletého dietata doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze
ukongila $tadium strednej $koly v mieste bydliska a zagala $tudovat na vysokej $kole v Ziline, kde v
Case rozhodovania sudu o zvySeni vyzivného bola Studentkou 1. ro€nika inZinierskeho Studia. Teda
za obdobie od posledného uréenia vyZivného v roku 2018, kedy doslo k zvySeniu vyZivného , zmena
vyzivného nebola v Ziadnom rozsahu, ani zo strany otca nedoslo k Uhrade inych vydavkov, ako bezného
vyzivného vo vztahu k dcére. PInoleté dieta Specifikovalo vydavky, ktoré so Studiom ma, teda iny spésob
zabezpedenia si $tudijnej literatury, dochadzanie do $koly (na internate v Ziline nebyva), zabezpe&enie
si technickych pomécok, ako je novy monitor na pocitac, tlaciareri. U rodicov plnoletého dietata, aj u
plnoletého dietata bolo preukazované, ze maju zvysené vydavky so zhorSenym zdravotnym stavom a
s tym spojené uzivanie liekov, €o taktieZ navySuje vydavky u kazdého z nich.

15. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania, preukazania rozhodnych skuto€nosti v
prejednavanej veci, Ze je dovodné zvysit vyZivné na plnoleté dieta a to ale len v rozsahu 40,- € mesacdne,



nakolko na strane otca plnoletého dietata nedoSlo k zvySeniu prijmu, ktory by odévodiovalo zvySenie
vyzivného na sumu 300,- € tak, ako to uplatnilo pInoleté dieta. Sud v podstate zvysil vyzivné o0 40,- €, &im
aspon Ciastocne bude méct plnoleté dieta vykryt zvySené vydavky, ktoré ma v savislosti so Studiom na
vysokej Skole. Vyzivné bolo zvySené od 1.1.2023 z toho dévodu, Ze pokial by sud priznal zvySené vyzivné
za obdobie od podania navrhu, t.j. od septembra 2022, u otca by doslo k zameSkanému vyZivnému
v rozsahu, ktoré by podfa nazoru sudu nebol schopny zo svojho prijmu hradit (bezné vyzivné 190,- €
plati pravidelne). Z tohto dévodu sud vyZivné za obdobie od podania navrhu do 31.12.2022 zamietol a
od 1.1.2023 zamietol navrh plnoletého dietata na zvy3enie vyZivného o sumu 70,- € mesacne. Za
predpokladu, Ze plnoleté dieta ukonéi Stadium v riadnom termine, je obdobie jeho Studia priblizne 1,5
roka, kedy je v moznostiach a schopnostiach otca poméct dokon¢it’ Studium a vytvorit' si podmienky na
strane plnoletého dietata na to, aby sa zamestnalo a zostalo samostatné.

Tu sud konstatuje, Ze schopnosti na strane rodiCov predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti. Rozumeju sa s nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné , ako sa prejavia v realnych schopnostiach
dosahovania prijmu. Majetkové pomery rodi€a umozfiuju komplexne posudit’ situaciu, Zivotnu Uroven
rodi¢a pre potreby vyzivného. KedZe prijmové pomery samé o sebe neposkytuju uplny obraz o situacii
povinného rodi¢a. Subjektivne schopnosti rodi¢a sa m6zu realizovat' v rdmci redlnych danych mozZnosti,
ktoré urCuje aj realna situacia na trhu prace a podobne. V danom smere si otec plnoletého dietata
zabezpecoval aj kurzy pre mozné dalSie uplatnenie v pripade, Ze to v jeho zamestnani bude potrebné. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pokial by teda iSlo o takéto, ide o Uvery, p&Zicky,
ktoré by neboli pouzité na uspokojenie primeranych Zivotnych potrieb. V danej prejednavanej veci sud
takéto vyrazné vydavky nezistil.

Na druhej strane rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata,
ktoré su zavislé od konkrétneho fyzického veku, jeho duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy
na buduce povolanie a uplatnenie sa v spolo€enskom Zivote. V danom pripade sudu boli predloZzené
nevyhnutné vydavky, ktoré plnoleté dieta ma a je v8eobecne znama skutocnost, Ze Studium na vysoke;j
Skole je v pripade uspesného ukon&enia predpokladom uplatnenia sa na trhu prace a zabezpecenia
si nasledného zamestnania, ¢o u navrhovatelky t.j. pInoletého dietata v tomto konani je uz len kratke
obdobie, kedy je mozné, aby jej rodiia s tymto pomohli a to prispevkom na Uhradu jej vydavkov. Sudom
zvySenie vyzivné o sumu 40,- € bolo podla zistenych rozhodnych skuto€nosti je odévodnené vzhlfadom
na potreby plnoletého dietata a prijmy a moznosti na strane povinného rodi¢a.

16. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene posledného rozhodnutia o ur€eni vyzivného a to Rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 5Pc/6/2018-65 zo dia 25.7.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 8Cop/4/2019-210 zo dria 5.4.2019.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP a rozhodol tak, Zze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe ucastnici trovy konania neuplatnili a zo spisu nevyplynuli
okolnosti, ktoré by odévodriovali priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



