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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: A. A., rod. K.C.P,,
nar. X.XX.XXXX, bydlisko Senica, E.. F. XX/X, ob&an SR, proti odporcovi A. A., nar. XX.X.XXXX, bydlisko
Senica 905 01, Z. XXX/X, ob&an SR, o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefky A. A., rodenej K. a odporcu A. A., uzavreté dina XX.XX.XXXX pred
Mestom Senica, matri€nym Uradom, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Sud oslobodzuje navrhovatelku od platenia sudnych poplatkov celkom.

Trovy konania na sudnom poplatku znasa stat.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 9.1.2015 domahala rozvodu
manzelstva, ktoré s odporcom uzatvorila dfia 19.12.2012. Svoj navrh oddvodnila tak, Ze s manzelom
nezije od novembra 2013, nakolko spolunazivanie s nim bolo neunosné, stale ju zamykal v izbe,
obmedzoval v osobnej slobode, popijal alkoholické napoje a sexualne zneuzival. Navrhovatelka su¢asne
uviedla, Ze odporcu uz nelubi, ni€¢ k nemu neciti. Navrhovatefka su¢asne Ziadala o oslobodenie od pla-
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tenia sudnych poplatkov, kedzZe jej invalidny déchodok dosahuje vysku 243,10 € mesacne, z ¢oho plati
najomné vo vyske 100,- €, vyzivné na 2 maloleté deti, priom nema ziadny dalSi prijem a je bez prace.

Navrhovatelka na podanom navrhu trvala.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, ked' svoju nepritomnost ospravedInil ddvodmi ponuky prace a
byvania. Suhlasil s rozvodom manzelstva.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, sobadnym listom, potvrdenim Mesta Senica, listom
odporcu, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ v Senici, a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 19.12.2012. Obaja su ob&anmi SR, narodnosti slovenskej. Z ich
manzelstva nepochadzaju ziadne deti.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Zze tato trvd na podanom navrhu. S odporcom su manzelia od
roku 2012. Z ich vztahu sa narodil syn A. dfia XX.X.XXXX, ktorého navrhovatelka dala na adopciu. S
odporcom neziju v spoloénej domacnosti dlhodobo, na nejaky ¢as sa k sebe vrétili, navrhovatelka ostala
tehotna a je rozhodnuta dieta dat opatovne na adopciu, pretoZe sa o dieta nedokaze postarat. Pobera
invalidny déchodok v sume 247,- € abyvav U. S.. W., DW.A. E.. C.. X, G.. Star$ie deti D. G. a J. K.
su zverené do vychovy starych rodicov K.. D. ma 6 rokov, J. ma 4. Navrhovatelka ich navstevuje tak 2x
do mesiaca. K odporcovi nema Ziaden vztah. Teraz je v 7 mesiaci tehotenstva a dieta chce dat hned
na adopciu. Navrhovatelka je nemajetna, na zaklade ¢oho si podala Ziadost o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za navrh.

Z potvrdenia Okresného riaditel'stva PZ v Senici zo diia 24.8.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka vykonala
ustne oznamenie o hrubom spravani sa voci nej zo strany manzela A. A..

Listom odporcu zo dfia 2.3.2015 mal sud preukazané, ze odporca s rozvodom manzelstva suhlasi,
nakolko nezije s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit" svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti .

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze manzelstvo ucastnikov je hiboko a trvale
rozvratené. Po¢as manzelstva vznikali nezhody vyplyvajuce predovSetkym z dévodu, Ze navrhovatelka
sa citila s odporcom obmedzovand v osobnej slobode, spraval sa k nej neprimeranym
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a nevhodnym spbsobom. V ddsledku tejto situacie medzi manzelmi doslo k ukon&eniu manzelského
spoluzitia, k citovému odcudzeniu manzelov, navrhovatelka neskér stratila Uplne zaujem zotrvat v
manzelskom zvézku. Tento stav trva doteraz a vzhladom na charakter a diZku trvania nedorozumeni,
spravanie uc€astnikov a ich postoj k manzelstvu ma sud za to, Ze neexistuje predpoklad pre obnovenie
spoluzitia tak, aby si manzelstvo mohlo plnit svoj spoloCensky ucel. Pri€ina rozvratu v manzelskych
vztahoch spociva v naruseni vztahov medzi manzelmi a odcudzeni u¢astnikov konania.

Navrhovatelka v konani preukazala existenciu takych majetkovych, osobnych a socialnych pomeroy,
ktoré jej oddvodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v plnej vyske.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 144 prva veta O.s.p., nakolko nezistil odévodnené okolnosti
pripadu alebo pomery Uc€astnikov, pre ktoré by mal niektorému z U€astnikov pravo na nahradu trov
konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktoréd mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



