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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu A. C., nar.
XXX XXXX, bytom E. X, proti Zalovanému A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, o zaplatenie 6.235,79
Eur takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 6.235,79 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne v lehote do 30. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa v tomto konani po Uprave Zaloby, na &o sud reagoval uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby
¢.k. 4C 110/2013 - 99 zo diia 10.11.2014 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
mu 6.235,79 Eur a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh Zalobca odvodzuje od toho, Ze splaca ako
rucitel zavazok na zaklade pravoplatného rozsudku OS Bardejov 1Cb 164/2005 - 65, pricom dlZznikom
z uvedeného zavazku je zalovany, ktory dany dlh nesplaca.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut z dévodov, Ze Zalobca splaca subjektu, ktory nie
je opravneny vystupovat ako veritel.

Sud driia 4.3.2015 prejednal a ukonéil dokazovanie vo veci bez pritomnosti Zalovaného postupom podla
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami u€astnikov, vypismi a potvrdeniami Slovenskej
sporitefni a.s., zmluvou €.1. 6 - 8, spisom tunaj8ieho sudu 4C 189/2008, ostatnym spisovym materialom.

Zalovany ako diznik, Zalobca a U. X. ako rugitelia Zalovaného, ako aj Slovenska sporiteltia, a.s. ako
veritel, uzavreli diia 9.9.1997 zmluvu o uvere, predmetom ktorého bolo poskytnutie sumy 14.605,32
Eur (440.000,- SKk) pre Zalovaného s 12,5% urokovou sadzbou p.a.. Neskér bola pohlfadavka z takejto
zmluvy postupne postupovana na rozne subjekty, naposledy na AGRO TRADE & CONSULTING
s.r.o., ktory podal na tunajSom sude dha 23.3.2004 Zalobu, na zaklade ktorej Okresny sud Bardejov
rozsudkom 1Cb 164/2005 - 65 zo dha 7.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.2.2007, zaviazal
zalobcu, zalovaného a U. X. povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi AGRO TRADE
& CONSULTING s.r.o. istinu vo vyske 3.267,05 Eur (98.423,1 Sk) spolu s 16,5 % ro€nym urokom z
omeskania od 5.9.2002 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 796,59 Eur (23.998,-
Sk) s tym, Ze plnenim jedného z Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Na vymozZenie predmetného zavazku uvedenych diznikov sa vedie na Okresnom sude Bardejov pod
spisovou znackou 4Er 50/2008, Ex 344/2008 exekucné konanie, ktorého predmetom je vymozZenie



istiny vo vyske 3.267,05 Eur (98.423,1 Sk), 16,5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 3.267,05 Eur
(98.423,1 Sk) od 5.9.2002 do zaplatenia ( ktoré do 30.3.2008 ¢inili sumu 90.498,02 Sk) a trov sudneho
konania vo vySke 796,59 Eur (23.998,- Sk), ktoré je v su€asnosti prerusené. Predmetom su aj trovy
exekuéného konania vo vySke 291,82 Eur (8.791,5 Sk). Poverenie bolo vydané sudnemu exekutorovi
A.. A. K.. Zalovanému boli postupne vykonané zrazky z déchodku a to ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku dna 4.3.2015 v celkovej vySke 6.235,79 Eur €o vyplyva z potvrdeni Socialnej poistovne, ktoré
su sucast'ou spisu tohto sudneho konania, ale najma z potvrdenia sudneho exekutora A.. A. K. zo dfa
13.10.2014 ( &.I. 94 spisu tohto konania), Ze od zalatia exekuéného konania do jeho preruSenia boli
Zalobcovi na vysSie uvedeny zavazok vykonané zrazky z déchodku v celkovej vyske 6.235,79 Eur.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 511 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo uc€astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZznikov ma tomu istému veritelovi spinit
dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak prdvnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Podla § 546 OZ Dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diZznik.

Podla § 548 ods. 1 OZ Ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 550 OZ Rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od diznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

Je nesporné a vyplyva to aj z vyjadreni oboch uU€astnikov, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o Uvere so
Slovenskou sporitelfiou a.s. ako diZznik a Zalobca ako jeho rugitel, rovnako je nepochybna skuto€nost,
Ze Zalobca ako jeden z Zalovanych zaplatii na z&klade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bardejov €.k. 1Cb 164/2005 - 65 zo diia 7.11.2006 sudnemu exekutorovi sumu vo vySke 6.235,79 Eur
v rdmci vykonu predmetného rozhodnutia, pricom exeku€né konanie sa na tunajSom sude vedie$ pod
spisovou znackou 4 Er 50/2008.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca plnil na exekuény titul v rdmci svojho pravneho postavenia ako
rucitel za zavazok, ktorého diznikom je Zalovany, je v zmysle § 550 OZ je opravneny pozadovat od
diznika, ktorym je Zzalovany, nahradu za plnenie poskytnuté veritefovi. Takouto nahradou je zaplatena
suma vo vySke 6.235,79 Eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca v tomto konani domaha a na zaplatenie ktorej
ma od Zalovaného zakonny narok podla uvedeného ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
celom konani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by pravne alebo skutkovo relevantne spochybnili narok
Zalobcu, ale ktorukol'vek jeho Cast.

Sud vyhodnotil vietky namietky Zalovaného, uplatnené v tomto konani ako nedévodné, pricom k nim
povaZzuje za potrebné uviest’



- na tato pravnu vec nema Ziadny vyznam skutocnost, Ze existuju pochybnosti ohladne toho, &i je
spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., opravhenym v exeku¢nom konani 4Er 50/2008,
pretoZe v danom exekuénom konani sa vymaha dlh z pravoplatného rozsudku 1Cb 164/2005 - 65 zo
dria 7.11.2006, ktory nebol zruseny a je vecou sudneho exekutora, ¢i vymaha pre opravneného. Ak
by totiz exekutor tuto sumu vymohol a poukazal by ju na nespravny subjekt, bude vecou toho, kto sa
oznacuje ako opravneny, aby sa tohto plnenia doméhal. Povinnost tych, ktori su v predmetnom rozsudku
oznaceni ako Zalovani a v exeku€nom konani vystupuju ako povinni, nezanika.

- Zalovany uvadza skuto&nosti, ktoré nastali pred vydanim pravoplatného rozsudku 1Cb 164/2005 -
65 zo dna 7.11.2006 a to, Ze zaplatil sumu 70.000,- Sk a Ze vtedajsSi konatel spolo¢nosti AGRO
TRADE & CONSULTING s.r.o. ho bez pisomného potvrdenia ubezpe€il, ze dlh je vyrovnany. Tieto
skuto€nosti mal Zalovany tvrdit v konani 1Cb 164/2005, kde vystupoval v procesnom postaveni ako
jeden z Zalovanych a ktoré by boli spdsobilé mat na dané konanie vplyv, pokial by sa ukazali ako
pravdivé. To, Ze tak neucinil a "Ze dalej nevenoval velku pozornost konaniu vedenému na Okresnom
sude Bardejov pod spisovou znackou 1Cb 164/2005", ako to Zalovany piSe na Il. starne vo svojom
vyjadreni zo diia 24.6.2013), ma za nasledok to, Ze priznana suma v konani 1Cb 164/2005 je pravoplatna
a jeho namietky ohlfadne skuto€nosti, Ze dih neexistuje v tomto konani uz nemozno uplatfiovat. Navyse
ich sud povaZuje za ucelové. Ak sa Zalovany brani namietkami v tomto konani, nemal jediny rozumny
dovod ich nevzniest’ aj v konani 1Cb 164/2005, ak by teda boli pravdivé. To, Ze ich v danom konani
nevzniesol a namieta ich az teraz vedie sud k zaveru, ze bezddvodne brani priznaniu dévodného
naroku Zalobcu. Takisto jeho tvrdenie o tom, Ze v konani 1Cb 164/2005 bolo povinnostou konatela
AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. vziat navrh spat’ je tvrdenim, ktoré na vysledky tohto konania
nemaju vplyv. kedZe k takémuto spatvzatiu nedoslo a konanie skonéilo rozsudkom, ktory zavazoval aj
Zalovaného na zaplatenie rozsudku priznanej sumy, nie je mozné v tomto konani takéto skutoCnosti s
Uuspechom namietat.

- existencia konania na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C 204/2011, ktoré nie je pravoplatne
skoncené a v ktorom sa riedi otdzka, ¢i dlh AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., vyplyvajuci zo zmluvy
XXXXXXXX uzavretej diha 9.9.1997 medzi zalovanym a Slovenskou sporitelfiou a.s. bol Uplne splateny
dna 29.12.2004 nem4a Ziadny vplyv na toto konanie a na postavenie Zalobcu ako ruéitela Zalovaného, ¢o
vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 4Co 223/2013 - 865 zo diia 18.6.2014. Z tychto
dovodov nie je mozné vychadzat ani zo skuto€nosti, Ze tunajsi sud povolil odklad exekucie v konani 4Er
50/2008 a to az do pravoplatného skoncenia konania 5C 204/2011.

- Zalovany neuznava pohladavku Zalobcu ani ¢o do zakladu a vysky, kedZze ma za to, Ze Zalovanym bola
na zaklade rozsudku ulozena povinnost zaplatit' 3.267,05 Eur spolu s 16,5% urokom z omeskania ro¢ne
od 5.9.2002 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 796,59 Eur, vSetko v lehote do
3. dni od pravoplatnosti rozsudku, naproti tomu sudny exekutor vymaha 16,5% roény urok zo sumy
3.267,05 Eur od 5.9.2002 do 30.3.2008. Sud k tomuto tvrdeniu Zalovaného uvadza, Ze rozsudok 1Cb
164/2005 - 65 zo dia 7.11.2006 presne Specifikuje, z Eoho pozostava dlzna suma. Ak sudny exekutor
nespravne pouziva namiesto uroku z omeskania slovné spojenie urok, nejednd sa o iny narok, nez aky
vyplyva z predmetného rozsudku, ale o bezna chybu v pisani. Sudny exekutor nevymaha iny narok,
nez na aky ma exekuény titul, v opaénom pripade by vymahal aj urok z omeSkania, aj bezny urok.
Sudny exekutor vSak uplatfiuje iba 16,5% ro€ne zo sumy 3.267,05 Eur od 5.9.2002, ¢o bolo pravoplatne
priznané. Jedna sa o dvojnasobok diskontnej sadzby platnej k prvému diiu omeskania a to k 5.9.2002,
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Ro¢ne to vychadza na 539,1 Eur.

- Zalovany namieta aj trovy exekutora vo vySke 2.089,59 Eur (62.951,- Sk) a tvrdi, Ze su nedbévodné.
Sud k tomuto uvadza, Ze sudnemu exekutorovi este Ziadne trovy exekucie neboli priznané, pretoze
v exekuénom konani 4Er 50/2008 este nebolo vydané Ziadne kone&né rozhodnutie. Zalobcom
pozadovana istina vo vySke 6.235,79 Eur, ktora zaplatil za Zalovaného, zodpoveda priznanej istine v
konani 1Cb 164/2005 vo vySke 3.267,05 Eur, trovam konania 1Cb 164/2005 vo vyske 796,59 Eur a uroku
z omesSkania z priznanej istiny vo vyske 16,5% ro¢ne od 5.9.2002 do zaplatenia, pri€om na takyto narok
opravneného bolo Zalobcovi z jeho déchodku strhnuta suma doteraz 2.172,15 Eur, omu zodpoveda
narok na uroky z omeskania za priblizne 4 roky, teda dané obdobie je kratSie, neZ obdobie od prvého dha
omeskania 5.9.2002 do 30.3.2008 ( dokedy sudny exekutor vymaha diznu istinu s trokom z omeSkania).
Dlh zalovanych je pravoplatne priznany a tato namietka Zalovaného je pravne bezvyznamna.



Sud zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne v lehote do 30. dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



