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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov 1. Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., K. XX, 2. S. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S., F. XXX/XX, 3. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XXX/XX, 4. Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX/XX, 5. Ing. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., K. XX/XX, 6. Ing. Z. S., nar.
XXXXXXXX, bytom N., F. XXX, 7. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, 8. Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, 9. X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XXX, 10. C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
€. XX a 11. Z. D,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, vSetci pravne zastupeni JUDr. Janou Murarovou,
advokatkou so sidlom Poprad, I. maja 220/19, proti odporcom I. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N.
XX a 2. B. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H. N. €. XXX, o ur€enie Ze nehnutelnosti patri do dedi¢stva s
prisl., o odvolani odporkyne v 1.a 2.rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dfia 28. 04. 2014,
¢. k. 7C/52/2013-104 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim konanie zastavil, priznal
pravnej zastupkyni navrhovatelov nahradu trov konania predstavujucu trovy pravneho zastupenia 1
265,88 Eur s povinnostou odporkyn zaplatit' trovy v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet pravnej zastupkyne navrhovatefov na IBAN SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zaroven vratil
navrhovatelke v 6.rade sudny poplatok 92,80 Eur a na vratenie sidneho poplatku ustanovil Darfiovy Urad
PreSov v lehote 15 dni od doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelia sa voci odporkyniam domahali uréenia rozsahu
dedi€stva po ich pravnom predchodcovi X. D., zomrelom XX. XX. XXXX. Pred zalatim pojednavania
dfia 10. 03. 2014 odporkyna uviedla, Ze ma zaujem vyriesit vec mimosudne tak, Ze vyhotovi zmluvu o
prevode spornych podielov k nehnutelnostiam, ktoré odporkyne nadobudli vydrZzanim v roku 2005 na
navrhovatelov v 1.- 11.rade. Ako vyplyva z notarskej zapisnice, dodatok &. 1 k osvedC€eniu vyhlasenia
o vydrzani N163/2004, Nz 12224/2014 k prevodu spornych podielov v nehnutelnostiach po podani
Zaloby na sude skuto€ne aj doslo. Preto pred zagatim pojednavania nariadeného na der 28. 04. 2014
navrhovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne vzali navrh v celom rozsahu spat. Sud prvého stupna
zohladnujuc dispozi¢né opravnenie navrhovatelov so svojim navrhom konanie s poukazom na ust. §
96 ods. 1 - 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zastavil. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ked konstatoval, Ze navrhovatelia zobrali
inak dévodne podany navrh spat pre spravanie odporkyn, ktoré mohli vzniku zabranit, pretoZe uz v roku
2008 vedeli o tom, Ze podiely v nehnutelhostiach nepatria do vlastnictva ich pravneho predchodcu. Az
do podania zaloby na sude (22. 02. 2013) odporkyne neurobili vyhlasenie pred notarom, aby sa takyto
protipravny stav dal do suladu so skutoénostou. Na zdklade uvedeného sud po zhodnoteni, Ze navrh



bol podany dévodne, €oho dékazom je aj skuto€nost, Ze odporkyne uviedli pravny stav k podielom v
spornych nehnutefnostiach do suladu v zmysle podanej Zaloby, rozhodol o povinnosti odporkyri nahradit
trovy konania navrhovatefom. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., a to za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie
konania) vo vy8ke zakladného ukonu znizeného o0 20 %, t. j. 1 ukon v sume 49,50 Eur. Pri zastupujucich
11 d€astnikov - navrhovatelov za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 1 089 Eur, a k tomu prislichajuci
rezijny pausal ku kazdému ukonu v sume 8,04 Eur (176,88 Eur), spolu trovy konania 1 265 Eur.
Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelia vzali navrh spat pred prvym pojednavanim sud rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur, krateného v sulade s ust. § 11 ods. 3, 4
zékona €. 71/1992 Zb. o sumu 6,70 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyne. Uviedli, Ze na sud
vébec nemuseli chodit, keby sa boli ako civilizovani ludia dohodli. Uz v minulosti sa dohodli, ze
nespravny zapis v katastri nehnutelnosti vyporiadaju zmluvou, mali dohodnuty termin, ale kancelaria
pravnej zastupkyne bola zamknuta, na dverach bolo nalepené Cislo telefénu, kde maju zavolat. V
blizkosti advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne navrhovatelov je zamestnana dcéra odporkyne,
ktoru vyuzila pravna zastupkyfa na to, aby po nej poslala kiipnu zmluvu, na obsahu ktorej sa odporkyne
nedohodli, lebo v zmluve bola uvedena osoba, ktord odporkyne nepoznali. Z tohto dévodu ziadnu
kipnu zmluvu neuzatvorili. Preto nevidia dévod, aby znasali trovy konania, kedZe pojednavanie sa ani
neuskutocCnilo.

Navrhovatelia k podanému odvolaniu navrhli uznesenie v napadnutej €asti ako spravne potvrdit. Uviedli,
Ze navrhovatelia sa s odporkyfiami dohodli, Ze nespravny zapis v katastri nehnutelnosti vysporiadaju
uzavretim kupnej zmluvy za symbolické 1 Eur. Zmluva bola pripravend na podpis k 18. 12. 2012.
Vyhotovenu zmluvu, vzhladom na kratkost' €asu, kedZe v ten isty defi pravna zastupkyna navrhovatelov
nastupovala do zdravotnickeho zariadenia na operaciu, odovzdala na podpis dcére odporkyne v 1.rade.
Odporkyne, i ked sa takto dohodli s navrhovatelmi, kipnu zmluvu neuzavreli. Pokial v zmluve boli
uvedené osoby, ktoré neboli totoZné s dedié¢mi, tak takto sa dohodli navrhovatelia. Fakticky u€¢astnikmi
kapnej zmluvy boli navrhovatelmi dohodnuti dedicia, pripadne ich deti. Odporkyne o tom, Ze vlastnia
majetok, ktory nebol vlastnictvom ich pravneho predchodcu vedeli uz v roku 2007 a vec neboli ochotné
rieSit. Po pripravenej kipnej zmluve, t. j. po 18. 12. 2012 sa odporkyne s pravnou zastupkyrfou uz
nekontaktovali a nevysvetlili, z akého dévodu zmluvu neuzavreli, aj ked to bolo dohodnuté. Z tohto
dovodu bol podany navrh na sude a aZ po pouéeni sudom o dévodnosti Zaloby sa odporkyne rozhodli
vec vyporiadat vyhotovenim opravnej notarskej zapisnice. Prave odporkyne svojim konani zavinili vznik
sudneho konania, a preto su povinné zaplatit navrhovatelom trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskumal v rozsahu uréenom ust.
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p., odvolanim napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupfia o povinnosti odporkyh nahradit’ navrhovatefom trovy konania a podla
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté Casti, a to vyroky, ktorym bolo konanie zastavené (v poradi |. vyrok) a vo vyroku
o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelke v 6.rade (v poradi lll. vyrok) zostalo uznesenie
sudu prvého stupna nedotknuté.

Podra ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit' trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade pre zastavenie
konania splnené podmienky uvedené v ust. § 146 ods. 2 O. s. p..

Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto
sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skiumat’ existenciu procesnych podmienok
uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok,
musi o trovach konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov
konania povinnost nahradit trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ust. § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania v 1.rade tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Dalej stanovuje, Ze ak sa inak dévodne podany navrh vzal spat pre spravanie
odporcu, je povinny nahradit trovy konania odporca. Ide pritom najma o pripady, ak odporca po podani
navrhu na zacatie konania spini svoj dlh voci navrhovatelovi alebo si vo€i nemu splni ind povinnost, v
dosledku ktorého konania odporcu navrhovatel zoberie svoj navrh na zagatie konania spat.

V prejednavanej veci navrhovatelia sa voCi odporkyniam domahali uréenia rozsahu dedi¢stva po svojom
pravnom predchodcovi X. D., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom XX. XX. XXXX. K navrhu na zacatie
konania predlozili osved€enie o dediCstve spisané notarskou zapisnicou N179/2005, Nz32476/2005,
ktora obsahuje osved&enie vyhlasenia o vydrzani podla ust. § 63 zdkona &. 323/1992 Zb. nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania v prospech odporkyri.

V Case pred podanim zaloby pravna zastupkyna navrhovatelov pripravila navrh kdpnej zmluvy, na
zaklade ktorej by sa zrealizoval spatny prevod nehnutelnosti, resp. podielov k nehnutelnosti z odporkyri
na navrhovatelov. Navrh zmluvy bol vyhotoveny 18. 12. 2012, ale odporkyne kipnu zmluvu neuzavreli.
Preto bol navrh na zaCatie konania podany na sude 22. 02. 2013 a odporkyne az v priebehu tohto konania
sa rozhodli vec vysporiadat. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze odporkyne svojim konanim zavinil
vznik sudneho konania, a preto su povinné zavinené trovy pravneho zastipenia navrhovatelov znasat.

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Zze navrh na sude bol podany
dovodne, ¢oho dbkazom je skutolnost, Ze odporkyne predmetnu vec vysporiadali vyhotovenim
notarskej zapisnice, ¢im uviedli pravny stav k spornym nehnutelnostiam do suladu v zmysle podaného
navrhu, a preto odporkyne svojim konanim zavinili vznik sudneho konania. Navrhovatefom vznikli s tymto
sudnym konanim trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia, ktoré su odporkyne povinné
znasat.

Spravne preto sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania, z ktorého dévodu odvolaci sud vyrok o
trovach konania v celom rozsahu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

S poukazom na skutoCnost, Ze o trovach odvolacieho konania rozhoduje odvolaci sud len na navrh
(§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.) a takyto navrh zo strany Uspesnych ucastnikov
odvolacieho konania podany nebol. Zo spisu trovy odvolacieho konania navrhovatelov nevyplyvajd, a
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



