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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcov: 1. J. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., F. XX, 2. I.. G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., F. XX, obaja zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Eva Hlavagova, spol. s r. o., so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 36 862
428, proti zalovanému: Slovenska republika, v zastdpeni Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 7. juna 2021 €. k. 18C/4/2019-136 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zzalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 1, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1,
2,§9o0ds. 1,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom
zneni. Uviedol, Ze Zalobcovia v |. a 2. rade sa Zalobou zo diia 11. 01. 2019 domahali nahrady Skody,
pricom ako Zalovaného oznacili Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky a Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti.
Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Nitra 4T/130/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/39/2015-751 zo dfa 15. 07. 2015 boli Zalobcovia v celom rozsahu
oslobodeni spod obZaloby Okresného prokuratora v Nitre ¢. 3Pv 446/2007 zo dnha 07. 11. 2011, pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in sprenevery formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
TZ a § 248 ods. 1, ods. 4 TZ pism. c) Trestného zakona. Vzhfadom na pravoplatné oslobodzujuce
rozhodnutie Okresného sudu Nitra Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslali Zalovanym
v stlade s § 15 a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z. z Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Zalovany
v druhom rade listom zo dria 13. 07. 2018 oznamil, ze nezodpoveda za Skodu spdsobenu zalobcom v
suvislosti s predmetnym trestnym stihanim a vec postupil Generalnej prokurature Slovenskej republiky.
Generalna prokuratira SR sa k Ziadosti Zalobcov vyjadrila listom zo dfa 10. 10. 2018, doruéenym
pravnej zastupkyni zalobcov dfia 18. 10. 2018, v ktorom uviedla, Ze nie su splnené podmienky pre
uznanie naroku Zalobcov na nahradu Skody v spojitosti s predmetnym trestnym stihanim, nakolko
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezakonné len z toho dévodu, Ze obvineny
nebol pravoplatne odsudeny, nie je pri¢inna suvislost medzi uvedenym trestnym stihanim a zdkonom
€. 514/2003 Z. z. S nazorom zalovaného v prvom rade Zalobcovia nesuhlasia, pretoze uznesenie
0 vzneseni obvinenia je rozhodnutim vySetrovatelfa - organu &inného v tresthom konani v ramci



pripravného konania v sulade s Trestnym poriadkom. V danom pripade bolo toto uznesenie o vzneseni
obvinenia vznesené Zalobcom pre skutok, ktory nie je trestnym €inom, o konstatovali v danej trestnej
veci jednak Okresny sud Nitra, ako aj Krajsky sud v Nitre. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinenie pre skutok,
ktory bol predmetom uvedeného trestného konania, nemalo byt Zalobcom vznesené vébec. Vzhfadom
na dévody oslobodzujuceho rozhodnutia Okresného sudu Nitra v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre, niet Ziadnych pochybnosti o naroku Zalobcov na nahradu Skody, pricom uplatnena nahrada
$kody predstavuje naklady na obhajobu v predmetnom trestnom konani. Zalovany povaZzoval narok
uplatneny zo strany Zalobcov za premlgany. Zalobcovia nepreukéazali Ziadny pravny titul, tymto titulom
neméze byt oslobodzujuci rozsudok. Nebol preukazany ani nespravny uradny postup a zo strany
Zalobcov nebola preukdzana ani vySka Skody. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe
oznacili Zalovaného v prvom rade Slovenska republika - zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a
Zalovaného v druhom rade Slovenska republika - zastipena Generalnou prokuratirou SR. Zalobcovia
pravny titul nimi uplatneného naroku na nahradu Skody v Zalobe neoznadili, avSak zo skutkového
odbvodnenia Zaloby je mozné dospiet k zaveru, Ze S8koda mala byt Zalobcom spésobena nezdkonnym
rozhodnutim podfa § 3 ods. 1 pism. a) ZoZS. Za toto rozhodnutie mozno v danom pripade povazovat
vyluéne uznesenie o vzneseni obvinenia. Takéto rozhodnutie bolo v pripade Zalobcov vydané a na
zaklade tohto rozhodnutia bolo nasledne vedené vodi Zalobcom trestné konanie, v ktorom bola na
Zalobcov podana dnia 07. 11. 2011 prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre obZaloba pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdkona formou spolupachatelstva, a
to pod sp. zn. 3Pv 446/2007. Sud sa preto narokom Zalobcov na nahradu 8kody zaoberal z hladiska
nezdkonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia, pricom rozhodujuci bol vysledok
trestného konania (t.j. v prejednavanom spore oslobodenie Zalobcov spod obzaloby), a tym je dana
prisludnost’ Generalnej prokuratury SR ako organu konat' za $tat v tomto spore, ¢o sud oznamil stranam
sporu podanim zo dria 12. 09. 2019.

1.2.  Narok na nahradu 8kody spbsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti tatu podla zakona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. DoterajSia
sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kaZzda majetkova ujma spOsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. Zakon &. 514/2003 Z. z. ustanovuje v § 19 kombinovanu
premli€aciu dobu, rovnako ako Obc¢iansky zakonnik pri premlani prava na nahradu Skody. V odseku 1
ide o subjektivhu preml€aciu dobu a v odseku 2 o objektivhu preml€aciu dobu. Pokial ide o subjektivhu
preml&aciu dobu, je stanovena v dizke troch rokov. Tato zagina plynat od momentu, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode. PosSkodeny sa v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona dozvie o Skode vtedy,
ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orienta&ne (priblizne) aj jej rozsah
(tak, aby bolo mozné urcit’ priblizne vySku Skody v peniazoch). Nie je teda potrebné, aby poSkodeny
poznal rozsah (vy8ku) 8kody presne (napriklad na zaklade odborného posudku). Pre zaliatok plynutia
premliacej doby nie je tiez potrebné, aby poSkodeny vedel, kto za Skodu zodpoveda, resp. ktory organ
Statu spbsobil Skodu. Plynutie premli€acej doby podfa § 19 zakona sa prerusuje od doby, kedy poSkodeny
podal na prislusny organ pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zakona a
prerusenie trva az do momentu skoncenia prerokovania. NajdlhSie prerusenie plynutia preml¢acej doby
trva Sest mesiacov.

1.3. Predmetom Zaloby Zalobcov je nahrada Skody, priom nahrada Skody predstavuje ich naklady
na obhajobu v tresthom konani. Koho a aky nespravny uradny postup Zalobcovia namietali a ktoré
konkrétne rozhodnutia, ktorych organov verejnej moci povazovali za nezdkonné rozhodnutia, zo Zaloby
nebolo zrejmé. Sud v ramci predbezného nazoru vyslovil, Ze doposial sudu nie je zrejmé rozhodnutie, na
zaklade ktorého si uplatriuju narok, priCom pravny zastupca Zalobcov na pojednavani diia 27. 04. 2021
uviedol, Ze narok si uplatiuju na zaklade rozsudku KS v Nitre, ktory oslobodil Zalobcov, pri€¢om uviedol,
Ze narok si uplatriuju obaja Zalobcovia, ktori s manZzelia, a teda na Uhradu faktury boli pouZzité finanéné
prostriedky patriace do BSM. Sud posudzoval zodpovednost’ Zalovaného ako zodpovednost' za $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, za ktoré povaZzuje uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného



zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie zo diia 26. 10. 2009 CVS: ORP-439/0EK-NR-2007, ktorym
bolo voéi Zalobcom vznesené obvinenie pre precin sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c)
Trestného zakona spolupachatelstvom. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premi&ania,
sud sa zaoberal dévodnostou podanej namietky Zalovaného, ktoru sud povazoval za dbévodnu. V
danom spore je podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. premi€acia doba v trvani troch rokov odo
dfia, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, priCom ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premliacia doba odo dfia doruéenia
(oznamenia) rozhodnutia. Rozsudok Okresného sudu Nitra 4T/130/2011-717 zo dha 12. 01. 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.. k. 2To/39/2015-751 zo dha 15. 07. 2015 nadobudol
pravoplatnost dfa 15. 07. 2015, pricom ziadost o predbezné prerokovanie naroku podali zalobcovia dna
12. 07. 2018, t. j. v subjektivnej 3-ro&nej preml€acej dobe. Poslednym dfiom 3-ro¢nej premlitacej doby
podfa § 19 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. bol defi 10. 10. 2018 (3 roky od 15. 07. 2015 do 15. 07.
2018 + doba trvania prerokovania predbezného naroku zalovanym). KedZe Zalobcovia podali Zalobu
na sud diia 11. 01. 2019, uplatnili si narok na sude po uplynuti premiacej doby. Z tychto dévodov sud
Zalobu Zalobcov zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovany narok na nahradu trov
konania neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, namietajuc,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne posudil. Podla nazoru Zalobcov mal sud prvej inStancie aplikovat
§ 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ktory stanovuje, Ze najneskér sa pravo na nahradu Skody premici
za desat rokov odo dfia, ked bolo poSkodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.
Skoda nebola Zalobcom spdsobena rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, ktory oslobodil Zalobcov spod
obzaloby. Prave z tohto dévodu nebol Zalovany rezort Ministerstva spravodlivosti SR, ale Generalna
prokuratura SR. Zalobcovia maju za to, Ze $koda bola zaloZena pravoplatnym uznesenim o vznesenim
obvinenia vySetrovatefom PZ, nad ktorym vykonava dohlad prokurator, ktory mal dostatok zakonnych
moznosti a znalosti, aby trestné stihanie voci Zalobcom zastavil uz v stadiu pripravného konania, ak
skutok nebol trestnym &inom. Generalna prokuratira SR ako ustredny organ vykonavajucim dozor nad
vySetrovatelom aj prokuratorom vykonavajucim dozor v konkrétnej trestnej veci teda zodpoveda za
spOsobenu Skodu. Nakofko sa nejednd o Skodu na zdravi, ale 8kodu na majetku Zalobcov, je ustanovenie
§ 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pine aplikovatelné na dany pripad, €o mal sud prvej inStancie urobit,
nakolko narok premi€any nie je, pretoZze premi€acia doba je v danom pripade 10-roéna. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na nové
konanie a rozhodnutie vo veci.

3. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, udavajuc, Zze sa s odévodnenim rozsudku
prvoindtanéného sudu plne stotoziiuje s tym, Ze moment zacatia plynutia premi€acej doby v pripade
naroku na nadhradu 8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je uréeny tymto zdkonom a je nim vyluéne
okamih pravoplatného skoné&enia trestného stihania, ktorym mala byt Skoda sp6sobena. V predmetnej
veci bol tymto diiom den 15. 07. 2015, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Nitre
&. k. 2To/39/2015-751. Zalobcovia mali teda narok na nahradu $kody uplatnit, pri zohladneni &asu
predbezného prerokovania naroku, najneskér diia 03. 10. 2018. Nakolko tak neuginili, doSlo k uplynutiu
subjektivnej lehoty na uplatnenie naroku na sude. Vzhladom na nim vznesenu ndmietku premli&ania, bol
sud povinny na tato namietku prihliadat’ a skiumat jej dévodnost. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
vznesenu namietku premi€ania, a preto je jeho rozhodnutie spravne. Z uvedenych dévodov navrhol
odvolanie Zalobcov zamietnut'.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, udavajuc, Ze s ndzorom Zalovaného nesuhlasia,
ked z ustanovenia § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. doslovne vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
sa preml&i odo dfia, kedy bola spdsobena $koda poskodenému. Skoda spdsobena poskodenému -
teda Zalobkyni a spol., nebola spdsobena rozhodnutiami sidov, ale rozhodnutiami organov pripravného
konania. Z uvedeného dévodu preto bola Zalovana Generalna prokuratura SR ako subjekt zodpovedny
za konanie vySetrovatela, ale aj prokuratury, ktora vec dozorovala. Z logickych aj pravnych dévodov preto
je potrebné aplikovat § 19 ods. 2, nakolko Skoda vznikla najskdér rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni
obvinenia a najneskdr rozhodnutim prokuratora o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia. Ak



by bolo pravdou, Ze v danom pripade je viazané plynutie preml€acej doby podfa § 19 ods.1, muselo
by byt Zalované Ministerstvo spravodlivosti SR, a nie Generalna prokuratura SR. KedZe pripravné
konanie je fakticky poCiato€nou fazou celého trestného konania, v ktorom vznikla Zalobcom Skoda,
objektivne Zalobcovia nemézu vediet, kedy a s akym vysledkom celé trestné konanie skongi. Preto z
tohto objektivneho dévodu je potrebné aplikovat' § 19 ods. 2 predmetného zékona.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa opatovne vyjadril Zalovany, udavajuc, Ze argumentéacia pravneho zastupcu
Zalobcov nema zédkonné opodstatnenie z dévodu, Ze opomina zakladnu skutoénost, a to, Ze ustanovenie
§ 19 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. upravuje subjektivnu preml€aciu dobu upravujucu dobu, v ramci
ktorej je mozné sa domahat svojho prava na sude a ustanovenie odseku 2 tohto ustanovenia, objektivhu
premli€aciu dobu. Moment zagatia plynutia preml€acej doby v pripade naroku na nahradu $kody v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z. z. je urCeny tymto zakonom a je nim vyluéne okamih pravoplatného skon&enia
trestného stihania, ktorym mala byt Skoda spésobena. V predmetnej veci bol tymto diiom den 15. 07.
2015, kedy nadobudol pravoplatnost' rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/39/2015-751. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil vznesenu namietku premli€ania, a preto je jeho rozhodnutie spravne.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcov (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhldsenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
kedZe sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

7. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade o nahradu Skody vo vySke 2 160 eur spolu
s prisluSenstvom, dorugena sudu prvej instancie diia 11. 01. 2019. Zalobcovia v Zalobe dévodili, Zze
rozsudkom Okresného sudu Nitra v konani 4T/130/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2T0/39/2015 zo dfia 15. 07. 2015 boli v celom rozsahu oslobodeni spod obzaloby Okresného
prokuratora v Nitre &. 3Pv 446/2007 zo diia 07. 11. 2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in sprenevery formou spolupachatefstva. Oslobodzujici rozsudok Okresného sudu Nitra v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sa stal pravoplatnym a vykonatefnym drnia 15. 07. 2015. V désledku
nespravneho postupu a rozhodnutia orgadnov €innych v trestnom konani a s tym spojenym trestnym
stihanim Zalobcov pre skutok, ktory nie je trestnym &inom, vznikla Zalobcom 8koda, ktora predstavuje
naklady na ich obhajobu v trestnom konani, a to vo vySke 2 160 eur. Vzhladom na pravoplatné
oslobodzujuce rozhodnutie, Zalobcovia zaslali Zalovanym Ziadost o predbezné prerokovanie naroku,
pricom Zalovany v 1. rade listom zo dfia 13. 07. 2018 oznamil, Ze nezodpoveda za Skodu spésobenu
Zalobcom v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim. Generalna prokuratira SR sa k Ziadosti vyjadrila
listom zo diia 10. 10. 2018, v ktorom uviedla, Ze nie su splnené podmienky pre uznanie naroku Zalobcov
na nahradu $kody v spojeni s predmetnym trestnym stihanim. Zalobcovia v§ak mali za to, Ze vzhladom
na dévody oslobodzujuceho rozhodnutia Okresného sudu Nitra v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre, niet Ziadnych pochybnosti o ich ndroku na nahradu skody, ktorého sa podanou Zalobou domahali.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.



12. Preskumavajuc podané odvolanie Zalobcov proti napadnutému rozhodnutiu z hlfadiska jeho
odvolacich dévodov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto podané odvolanie je nedévodné a nebolo
spbsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia v prospech odvolatefov. Podla
nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie v danej veci spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

13.  Ugelom pravnej Upravy indtititu premli¢ania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt pod hrozbou sankcie preml¢ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premi&acej
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu prava, a tak sa do pravnych vztahov stran vnasa pravna
neistota. V institute premli¢ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (ze zakony su pisané
pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

14. Vychadzajuc z dévodov podaného odvolania Zalobcov, v zasade mozno konstatovat, Ze Zalobcovia
vymedzili odvolaci dévod nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie spocivajacim v
tom, Ze na plynutie premlI€acej lehoty sud prvej indtancie neaplikovat’ ustanovenie § 19 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z., pretoze premi€acia lehota je v danom pripade 10-ro€na a ich narok tak nie je premi¢any.

15. S vySSie uvedenou odvolacou argumentaciou Zalobcov sa odvolaci sud nestotozfiuje. Platna
pravna Uprava § 19 zakona &. 514/2003 Z. z. rozliSuje objektivhu a subjektivnu lehotu premi&ania
prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivna premi€acia lehota prava
na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci je trojroéna a zacina plynut odo dria, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Pokial je vSak podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, plynie tato trojroéna premléacia lehota
odo diia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia prisludného organu, ktorym bolo zmenené alebo zrusené
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym bola spésobena Skoda. Objektivna premli&acia
lehota je 10-ro¢na a zacina plynat odo dna dorucenia nezakonného rozhodnutia poSkodenému, priCom
neplynie, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Pritom plati,
Ze obidve preml¢acie lehoty (objektivna a subjektivna) zadinaju plynut a kondia nezavisle od seba.
VSeobecne v8ak plati, Ze narok na nahradu Skody treba uplatnit' v ¢ase, ked eSte plynu obe lehoty, t.).
objektivna a v jej ramci lehota subjektivna, marnym uplynutim jednej z tychto leh6t sa narok premiéuje,
aj ked podkodenému plynie aj druha premli&acia lehota.

16. V kontexte vySSie uvedeného potom mozno prijat len taky zaver, Ze pokial Zalobcom uplynula
subjektivna premi€acia lehota na uplatnenie naroku, ich narok sa premical, a to i v situacii, Ze by
Zalobcom este pripadne plynula objektivha premi€acia doba. Teda, zaver sudu prvej inStancie o
premliani naroku Zalobcov a o zamietnuti ich Zaloby je jednoznaéne spravny, sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil a odvolacia argumentacia Zzalobcov o nespravnom pravnom posudeni veci nie
je namieste.

17. Pokial zalobcovia v podanom odvolani poukazali na to, ze Skoda im nebola sp6sobena rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre, ktory ich oslobodil spod obZaloby, ale bola zalozena pravoplatnym uznesenim
0 vzneseni obvinenia vySetrovatefom PZ (z ktorého dévodu bola Zalovana Generalna prokuratira SR),
v zasade len zopakovali sudom prvej indtancie prijaté zavery, tak ako ich tento uviedol v bode 7.
napadnutého rozhodnutia, a tato ich argumentacia ani nie je spdsobila odvolacieho prieskumu, pretoze
je totozna s prijatymi zavermi sudu prvej instancie.

18. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani UspesSnému zalovanému priznal voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



