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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného JUDr. Romanom Kvasnhicom, advokat, s.r.o. so
sidlom v Pietanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti Zalovanej L. V., Y.. XX XX.XXXX, E. V.
N., P. G. XXXX/X, v konani o splnenie povinnosti zaplatit sumu 963,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dha 26.06.2013, sa zalobca domahal vo&i Zalovanej spinenia povinnosti
zaplatit sumu 963,30 eur, spolu s Urokom z omeSkania (vyCislenym ku driu 22.11.2012) vo vySke 104,70
eur, urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne od 23.11.2012 do zaplatenia, nakladov vo vyske 100,86 eur
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze G&astnici konania uzavreli dfia 19.10.2007 zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo vedenie bezného uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu po spineni podmienok uvedenych v
obchodnych podmienkach. Zalovana porusila ustanovenia o splacani povoleného prederpania. Zalobca
preto vyhlasil mimoriadnu splatnost k 22.07.2011. Odstupenim od Uverovej zmluvy nezanikol zavazok
diznika splatit pohladavku banke. Z uvedeného dévodu banka dfia 22.07.2011 preuctovala celd vySku
pohladavky z uctu €. XXXXXXXXXX, kde bolo zriadené povolené precerpanie a vytvorila novy Ucet
€. XXXXXXXXX, na ktory bola pripisana dizna istina z nepovoleného pre€erpania a rovnako tak
dizné prisluSenstvo pohladavky z nepovoleného precerpania. Suma vo vysSke 100,86 eur predstavuje
naklady zalobcu voci zalovanej, evidované na beznom ucte zalovanej, ktoré vznikli z titulu poskytnutia
kontokorentného uUveru a ktoré boli po ukon€eni zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanou,
zalozenych zmluvou o beznom ucte preuctované na novy interny ucet banky €. uctu XXXXXXXXX.

Okresny sud Liptovsky Mikulas na pojednavani dfia 19.09.2013 vyhlasil v predmetnej veci rozsudok, €.k.
5C/203/2013-61, ktorym Zzalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 8C0/23/2014-92 zo diia 31.03.2014, bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

Pisomnym podanim doruc¢enym tunajSiemu okresnému sudu dna 19.01.2015 Zzalobca po zacati
pojednavania vo veci samej zobral svoj navrh na zaatie konania spat a ziadal, aby bolo konanie
zastavené. Dévodom je skutocnost, Zze Zalobca ma zaujem vec doriesSit so zalovanou mimosudne. Trovy
konania si neuplatnil.



Pisomnost'ou zo dfa 21.05.2015 sud vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pisomne
oznamila, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, a v pripade, Ze nesuhlasi, aby uviedla a
preukazala dévody nesuhlasu. Vyzva bola zalovanej dorucena dra 04.02.2015 (fikcia doru€enia podla
§ 47 ods. 2 O.s.p.). Zalovana na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagovala.

Podla § 96 ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konania v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s vy3$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia
Zalobného navrhu v celom rozsahu. KedZe k spéatvzatiu Zaloby doslo az po pojednavani vo veci samej,
sud zistoval suhlas, prip. nesthlas Zalovanej so spatvzatim Zalobného navrhu. Zalovana, napriek vyzve,
sa k dispozitivnemu ukonu Zalobcu nevyjadrila. Sud preto jej pasivny postoj vyhodnotil, ako konkludentny
nesuhlas so spatvzatim Zalobného navrhu. Ak Zalovana so spéatvzatim zaloby nesuhlasila, bola povinna
zaroven uviest a preukazat vazne dbvody jej nesuhlasu s tymto dispozitivnym ukonom Zalobcu. KedzZe
Zalovana Ziadne vazne dbvody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby neuviedla, sud konanie zastavil.

O trovach konania std rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho stidneho poriadku. Zalobca
zobral zalobny navrh v celom rozsahu spat z dévodu mimosudneho rieSenia veci so zalovanou.
Ziadnemu z G&astnikov konania preto nemozno prigitat zavinenie na zastaveni konania a rovnako tak
ani priznat’ pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli spinené podmienky konania,
rozhodol vo veci neprislusny sud I. stupfa, rozhodnutie sudu I. stupfia vyniesol vylu€eny sudca, alebo
sud |. stupna bol nespravne obsadeny: to neplati ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ sud
I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d/ sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré doteraz neboli uplatnené § 205 a/, f/ rozhodnutie |. stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, g/ sud I. stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3 Cast prvej vety za bodkociarkou.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.Z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



