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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanej: Z. N., nar. XX.X.XXXX, K. T. XXX/XX, D., za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS", Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
343 828, pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, KoSice, o
zaplatenie 1.200,20 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/103/2014-63 zo dna 05.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o trovach tak, ze zalobca je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovanej trovy konania vo vyske 138,90 eur, na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi¢
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 38,74 eur na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovi€ v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvého stupria) zastavil konanie vo veci
samej a zalobcovi vratil alikvotnu €ast’ nim zaplateného poplatku zo zaloby vo vySke 65,30 eur. Zalovanej
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, ze pévodny zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.) sa zalobou podanou dfia
19.5.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 1.200,20 eur s prislusenstvom. Uznesenim
€.k. 6C/103/2014-49 zo dna 3.10.2014 vyhovel, aby namiesto doterajSieho zalobcu vstupila do konania
ako Zalobca spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. .

Podanim doruenym sudu prvého stupfia dfia 18.7.2014 oznamilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,,POS* svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, ktory neskor§im
podanim zo dna 9.10.2014 vzniesol namietku premiCania celej Zalobcom uplatnenej pohladavky a
sucasne si uplatnil trovy konania.

Pisomnym podanim doru¢enom sudu prvého stupna dfia 4.12.2014 Zalobca vzal bez uvedenia dévodu
svoju zalobu v celom rozsahu spat. Poziadal o vratenie sidneho poplatku a navrhol nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. Nasledne sud prvého stupnia konanie vo veci samej v zmysle § 96
ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil a vratil Zalobcovi alikvotnu €ast' nim zaplateného sudneho poplatku vo vySke
65,30 eur.



O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.. NeuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov nevzniklo a Uspesnej Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania, nakolko ta si ju neuplatnila.

VedlajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko na jeho strane nezistil vznik trov
potrebnych na ucelne uplathovanie alebo branenie prava. Trovy konania, ktoré vedlajsi u¢astnik ziadal
nahradit’ podla nazoru sudu prvého stupfia nie su trovami, na nahradu ktorych by mohol sud zalobcu
zaviazat, lebo na to nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok na ich priznanie, a to ucelnost
vynalozenia uvedenych trov. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu zo dna 25.2.2010 vo veci
4MCdo/21/2009 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.4.2012, sp.zn 17C0/91/2012,
v ktorych bola posudzovana otazka ucelnosti trov vedlajSieho ucastnika. Namietku premi¢ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom nepovazoval za ucelnu, nakofko v tom €ase uz na fu sud prvého stupfa musel
prihliadat ex offo, a teda pre Uspech spotrebitela tato namietka bola bezpredmetna. Za danej situacie
ukony vedlajSieho uCastnika, za ktoré ziada priznat trovy nepriniesli vo vztahu k podstate a predmetu
konania ziadne nové argumenty a poznatky, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodovanie sudu vo veci
same;.

Proti napadnutému uzneseniu, v €asti, v ktorej sud prvého stupfia nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi na
strane Zalovanej nahradu trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik.
PovaZoval uznesenie sudu prvého stupia a jeho skutkové a pravne odévodnenie za rozhodnutie, ktoré
vychadza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v predmetnej veci doslo
ku zastaveniu konania jednoznacne v désledku procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej, ked Zalobca po doru€eni jeho procesného stanoviska vo veci zobral svoju Zalobu vo i
Zzalovanému spotrebitelovi v celom rozsahu spat. Zdoraznil, Ze sud prvého stupria zastavil konanie na
z4klade dispozi¢ného ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim, teda odvolanie sa sudu prvého stupna
na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2014, v zmysle ktorého sudy ex offo posudzuju
premli€anie v spotrebitelskych veciach, je v danom pripade absolutne irelevantné, nakolko sud prvého
stupfia, vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom vdbec nepristupil k preskimavaniu narokov Zalobcu
vo vztahu ku ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., resp. skimaniu neprijatelnych podmienok spotrebitel'skej
zmluvy a tak mal v €asti o trovach konania aplikovat ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Z uvedenych dévodov
Ziadal zmenit prvostupfové rozhodnutie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobca bude povinny mu
zaplatit' trovy prvostupfiového konania vo vyske 138,90 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Moniky
Marjanovi€. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach
uCelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho Ulastnika a zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho U&astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k zbyto€nému navySovaniu trov konania a na tuto skutocnost sud prvého stupnia
spravne prihliadol a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Na z&klade toho navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil a uplatnil si aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného je opodstatnené.

Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, ako aj inymi §tatnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy. Z uvedeného privlastku ,pravna“
pomoc vyplyva, ze v danom pripade ide o pomoc poskytnutu v kvalifikovanej pravnej forme, ktord méze
poskytnut’ iba osoba so zodpovedajucim, tzn. pravnickym vzdelanim.

Podla § 93 ods. 2 az 4 veta prva O.s.p. ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi,
alebo proti odporcovi, zu&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Do konania vstupi



bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak dbjde k zastaveniu konania, sud pri rozhodovani
o trovach konania skima mieru zavinenia u¢astnikov konania na tomto zavineni. V pripade, Ze déjde
k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, v prvom rade skuma to, ¢i v désledku
spravania sa zalovaného nedoslo k spatvzatiu dévodne podanej zaloby (napr. ak by si zalovany po
podani zaloby splnil zalovanu povinnost). Pokial nejde o pripad v zmysle druhej vety citovaného
ustanovenia (t.j. spatvzatie v désledku spravania sa Zalovaného), z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil zalobca, a preto je povinny nahradit zalovanému trovy konania (vid. R
49/1993).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze vedlajs$i u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania dna
18.7.2014. Vyjadrenim zo dfia 9.10.2014 vzniesol namietku premi¢ania celej pohladavky Zalobcu
uplatnenej zalobou a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat ndhradu trov konania. Nasledné
Zalobca zobral svoju Zalobu spat podanim zo dfia 29.11.2014, sudu prvého stupria doru¢enym dna
4.12.2014, teda po vstupe vedlajSieho UCastnika do konania. Sud prvého stupfia zastavil konanie v
prejednavanej pravnej veci z ddvodu spatvzatia Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim a vzhladom
na taku dispoziciu zalobou Zalobcu sa uz nezaoberal vznesenou namietkou premli&ania.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupha, nalezite posudzujuc Ukon zalobcu z hladiska procesného
zavinenia na zastaveni konania, zastavenie konania zavinil Zalobca.

Bez pochyb vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, o je zrejmé z ust. §
93 ods. 4 O.s.p., preto pokial v stvislosti so vstupom a u¢astou v konani vznikli vedlajSiemu uc¢astnikovi
trovy konania, ma vedlajsi u¢astnik podla vysledku konania pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov
konania.

Sud prvého stupna tuto skuto€nost nespochybnil, aviak neddsledne sa zaoberal ucelnostou Ukonov
vykonanych vedlaj$im u¢astnikom v konani, kedZe vedlajSi u€astnik vykonal ukony tykajlice sa ochrany
spotrebitela, ktorych désledkom bolo prave spatvzatie Zaloby, &im sudu odpadla povinnost’ posudenia
premi¢ania ex offo.

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skimat ucelnost vynalozenych trov
konania uplatnenych uspesnym uc€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie st splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, &i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.
Ugelnost je vlastnost procesu spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Vychadzajuc
z principu Uspechu v spore odvolaci sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi pravo na pInu nahradu trov
konania.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v dbsledku vstupu vedlajSieho U€astnika do konania zalobca zobral
Zalobu spat. Zalobca ako Ugastnik zastupeny pravnym zastupcom si musel byt vedomy, Ze si uplatfiuje
Zalobou narok, ktory je preml€any a tymto spatvzatim sa podla nazoru sudu snazil vyhnut' plateniu
trov konania ako neuspesny ucastnik. Tento postup je zrejmy sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti, ked
pri preml¢anych pohladavkach dochadza k spatvzatiu Zaléb zo strany Zalobcu €asto potom, ¢o do
konania vstupi vedlajsi uastnik na podporu Zalovanych. Ak by vedl'ajSi u€astnik do konania nevstupil a



nevzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku, nedoslo by zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby,
preto sa nemozno stotoZnit s tvrdenim Zalobcu, Ze trovy vedlajSieho u€astnika neboli u¢elne vynalozené

Odvolaci sud je toho nazoru, ze podla vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o Zalovanom naroku
s prisluSenstvom vzniklo vedlajSiemu U&astnikovi pravo na nahradu trov konania v plnej vySke podla
ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p..

Odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 220 O.s.p. a po preskimani Ucelnosti trov za jednotlivé
vyuctované ukony pravneho zastupenia, napadnuté uznesenie medzi Zalobcom a vedlajSim uéastnikom
zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 138,90 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p.. Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani uspesnym u€astnikom, preto mu boli priznané trovy
odvolacieho konania v plnej vySke a tieto pozostdvaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby krateny o
50 % podfa § 14 ods. 3, pism. b) vyhlasky v sume 30,70 eur, | krat rezijny pausal v sume 8,04 eur (§
16 ods. 3 vyhlasky), spolu 38,74 eur a ich zaplatenie ulozil Zalobcovi ako neuspesnému ucastnikovi v
odvolacom konani, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



