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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi P. F., N.. XX. XX. XXXX, A. B.
XX, A. A., §tatny ob&an SR, za G&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zdmocka 36, Bratislava, o zaplatenie 234,65 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Odporca nema pravo na nahradu trov konania.
Vedlajsi uCastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 234,65 Eur
s urokom z omeskania a nahradu trov konania a to z titulu nepovoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na ucte odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, Specifikaciou odovzdanej
pohladavky, zoznamom nedoru€enych oznameni o postupeni pohladavky, Zmluvou o vydani a
pouzivani Platobnej karty zo dfia 24. 09. 2007, Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluZieb
pre Fyzické osoby zo diia 24. 09. 2007, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 05. 04. 2013,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo dfia 01. 10. 2013, predZalobnou vyzvou
na zaplatenie pohfadavky zo diia 23. 01. 2014, ¢astou Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom
u€innych od 01. 07. 2007 (Elanky 8.2 a nasl.), dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfia, a.s.) na zaklade ziadosti odporcu
zriadil v prospech odporcu bezny ucet, na ktorom poskytol v prospech odporcu uver vo forme povoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uéte. V dbsledku neplnenia platobnych povinnosti odporcom a
prekro€enia limitu povoleného precerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo
k vzniku nepovoleného precerpania penaznych prostriedkov na uUc¢te odporcu v trvani viac ako 5
dni, &im nastal pripad porusenia v zmysle ¢l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok. Navrhovatel



preto v zmysle ¢l. 8.4 pism. a) v spojeni s ¢l. 14.2 Obchodnych podmienok vyhlasil ku driu 30. 09.
2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou
povoleného precerpania na ucte odporcu evidovaného pravnym predchodcom navrhovatela pod &.
XXXXXXXXXXIXXXX v celkovej sume 283,09 Eur, ktora pozostavala z dlZznej istiny rovnajucej sa vyske
pre€erpania v sume 234,65 Eur, urokov v sume 32,44 Eur, poplatkov v sume 16,00 Eur a zaroven vyzval
odporcu na zaplatenie pohfadavky v lehote do 08. 10. 2013. Nakolko odporca pohfadavku v poskytnutej
lehote nezaplatil, vyzval ho navrhovatel opakovane na zaplatenie pohlfadavky v lehote do 30. 01. 2014.
Odporca napriek vyzvam navrhovatela svoj dlh vo€i navrhovatelovi do dneSného dha nezaplatil ani len
Ciastocne aod 09. 10. 2013 je vomeskani so zaplatenim sumy 234,65 Eur s prislusenstvom. Navrhovatel
si podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatnil aj aroky z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 234,65 Eur od 09. 10. 2013 do zaplatenia. Navrhovatel uviedol, Ze predmetna pohladavka
bola postupena pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporiteffia, a.s.) ako postupcom na
navrhovatela ako postupnika Zmluvou o postipeni pohlfadavok uzavretou dra 28. 03. 2013

Odporcovi bol dna 29. 01. 2015 doru€eny opis navrhu na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadril v lehote 15 dni. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 234,65 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa ako
veritel a odporca ako diznik dia 24. 09. 2007 uzatvorili Zmluvu o vydani a pouZzivani Platobnej karty. V
ten isty den uzatvorili aj Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA a v ramci neho vedenie/
zmena bezného uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX bankou pre odporcu, poskytnutie elektronickych sluzieb k
uctu, vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pregerpani privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom ucinnych od 01. 07. 2007.

Navrhovatel tvrdil, ze medzi nim a Slovenskou sporitelfiou, a.s. bola dfa 28. 03. 2013 uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok, ktorou bola na navrhovatela postupena pohladavka uplatnena v tomto konani.
Toto tvrdenie navrhovatel preukazoval oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 05. 04. 2013
adresovanym odporcovi 0 postupeni pohladavky vo vyske 283,09 Eur na navrhovatela. Postupovana
pohfadavka mala vzniknut z nepovoleného precerpania na Ucte FO €. XXXXXXXXX na zaklade zmluvy
uzavretej s odporcom.

Sud zistil, ze Cislo Uctu uvedené v oznameni o postupeni pohladavky (XXXXXXXXX) sa nezhoduje
s Cislom uctu uvedenym v zmluve uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom zo dfia
24, 09. 2007 (XXXXXXXXXX/XXXX). Navrhovatel nepreukazal doru¢enie oznamenia o postupeni
pohladavky odporcovi, kedZe predlozil len listinu oznacenu ,Zoznam nedoruc¢enych Oznameni o
postupeni pohladavky® (€.I. 5 spisu), kde je uvedené podacie Cislo, meno, priezvisko a bydlisko
odporcu a udaj ,neprevzaté v odbernej lehote“. Navrhovatel nepredloZil sudu ani zmluvu, ktorou mala
byt predmetna pohladavka postupena, v dosledku ¢oho sud nemohol preskumat aktivnu legitimaciu
navrhovatela v tomto konani.

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. (z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 zo dna 29. 06. 2010). Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim
pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a
nadobuda pohfadavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde



postupcom je banka, je zarover pre platné postupenie pohfadavky nutné dodrzat podmienky stanovené
v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (vid uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/119/2013 zo dia 29.05. 2014). Banka je teda opravnena postupit Cast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.
Splnenie tychto podmienok navrhovatel netvrdil ani nepreukazal.

KedZe zakon pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje su€asné splnenie oboch podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri€om ich splnenie navrhovatel nepreukazal, sud dospel k
zaveru, ze postupenie pohladavky uplatnenej navrhom bolo neplatné v zmysle § 39 OZ.

NavySe, navrhovatefl tvrdil, Ze odporca prekro il limit povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
nad ramec povolenej sumy, ¢im malo dbjst k nepovolenému precerpaniu pefaznych prostriedkov
na ucet odporcu. Navrhovatel viak neuviedol ani nepreukazal ¢o bolo medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom dojednané ako povolené, resp. nepovolené precerpanie (ani predlozena Cast
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ucinnych od 01. 07. 2007 neobsahuje vysvetlenie tychto
pojmov), do akej vySky mal odporca povolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov na svojom ucte, kedy
doSlo k tvrdenému nepovolenému precerpaniu a v akej vyske, nepreukazal splnenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky. Navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by mu
(resp. jeho pravnemu predchodcovi) vznikol narok na zaplatenie sumy 234,65 Eur z titulu nepovoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na uc¢te odporcu. Sud konstatuje, Ze dbsledkom neunesenia
bremena tvrdenia a d6kazného bremena (t.j. nepreukazania tvrdenych skutoCnosti), je nepriaznivy
vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal
do dbkaznej nudze, t.j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by
sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Navrhovatel bol v zmysle ustanovenia § 120
ods. 4 OSP pouceny o povinnosti predloZit dokazy najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V
predmetnej veciide o drobny spor, preto sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP nemal povinnost
nariadit pojednavanie na prejednanie veci samej a to bez ohladu na suhlas, resp. nesuhlas navrhovatela
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. V danom pripade je navrhovatel v konani zastupeny
advokatom, a tak sud s poukazom na § 5 ods. 2 OSP nemal povinnost poucovat navrhovatela o jeho
procesnych pravach a povinnostiach.

Kedze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu zalovanej pohladavky a neexistujucu pohladavku
postupit nemozno, zmluva o postupeni pohladavky by bola aj z tohto dévodu neplatna podla § 37 ods.
2a§390z.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému odporcovi ani
vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju ani neuplatnili a
Ziadne ucCelne vynaloZené trovy konania im zo spisu nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



