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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatelky: N. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. R. XXXX/XX, XXX XX J., ob€an SR, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s. .r 0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zasttpeny: Befio
& partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o zaplatenie
sumy 320,39 € s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky sav celosti zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude dia 06. 03. 2014 navrh, v ktorom sa domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit' jej sumu 320,39 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 28. 02. 2014
az do zaplatenia a nahradil jej tiez trovy konania. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy
o uvere z 25. 02. 2008 jej odporca poskytol finanéné prostriedky vo vyske 497,91 €. Zmluva o Uvere
vS8ak neobsahovala obligatorne naleZitosti a to kone€nu splatnost’ spotrebitefského Gveru v zmysle §
4 ods.2 pism. g/ Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ani priemerni hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver v zmysle § 4 ods.2 pism. k/ Zakona &.
258/2001 Z. z. V sulade s ustanovenim § 4 ods.3 Zakona ¢. 258/2001 Z. z. sa potom takyto Gver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného mal odporca narok podla zmluvy len na
vratenie poskytnutej istiny vo vySke 497,91 € bez urokov a bez poplatkov. Navrhovatelka bola uvedena
do omylu zo strany odporcu tym, Ze jej predlozil absolutne neplatnd zmluvu v €asti urokov a poplatku
a preto uhradila na jeho u&et sumu podla zmluvy vo vySke 818,30 €, t. j. 0 320,39 € viac. V tejto Casti
potom doslo u odporcu k bezdévodnému obohateniu. Navrhovatelka vyzvala odporcu na vratenie diZzne;j
sumy, na ¢o odporca nereagoval. Preto si navrhovatelka navrhom na sud uplatnila istinu aj prisludny
urok z omeskania.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut. Poukazal na to,
Ze udaj o rognej percentualnej miere nakladov vo vySke 40,46 % je uvedeny v bode 3¢ Formulara o
zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zarover aj v tabulke v €l. 1, bod 3 Podmienok
k zmluve o poskytnuti expres pdzi¢ky. Rovnako vzniesol vo veci namietku premi€ania s poukazom na
to, Ze v sulade s Obcianskym zakonnikom sa narok na vydanie bezd6vodného obohatenia premiCuje
v dvojrognej subjektivnej premiCacej lehote a trojroénej objektivnej premliacej lehote. Navrhovatelka
uhradila poslednu splatku odporcovi vo vySke 124,73 € dia 21. 05. 2011. Navrh na sud o vydanie
bezdbdvodného obohatenia podala dria 03. 03. 2014, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliCace;j
lehoty.



Z dovodu hospodarnosti konania sa sud na vytyéenom pojednavani v prvom rade zaoberal namietkou
premi€ania vznesenou odporcom. Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze o moznosti uplatnit' si od
odporcu narok na bezdévodné obohatenie sa dozvedela od znamej, ktora rieSila podobny pripad a
doporucila jej, obratit sa na obcianske zdruzenie HOOS. Bolo to pred Vianocami v decembri roku
2013. Nésledne cez obcianske zdruZzenie HOOS sa dostala k advokatskej kancelarii svojho pravneho
zastupcu - v januari 2014, kde mu predlozila zmluvu a bolo jej vysvetlené, Zze uver preplatila, pretoze
mala narok na Uver bez Urokov a bez poplatkov. Navrhovatelka pred sudom potvrdila, Ze uzavrela
viacero zmluv o Uvere s nebankovymi subjektmi, vo&i ktorym sa na okresnom sude obdobnym sp6sobom
domaha vydania bezdévodného obohatenia a vSetky tieto pripady rieSi cez svojho pravneho zastupcu.
K okolnostiam uzavretia spotrebitelského Uveru s odporcom uviedla, Ze v tom Case byvala v Banske;j
Bystrici, kde bola pobocka Quatra. Kedze potrebovala financie na uhradu spotrebi¢a, dostavila sa do
tejto pobocky, kde uzavrela zmluvu a uver nasledne splacala. Pokial sa dostala do omeSkania s nejakou
splatkou, tuto nasledne doplatila. KedZze mala u odporcu viacero uverov a nevedela v akom stave,
pozZiadala o konsolidaciu, na zaklade ¢oho jej boli uréené doplatky uverov. V tomto Uverovom pripade
poslednu splatku uhradila dfa 21. 05. 2011 vo vySke 124,73 €. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze
pri uzavreti zmluvy jednala so zastupcom odporcu, kde uviedla svoju poziadavku o vySke Uveru. Tato
zastupkyna vypisala zmluvu, avsak ni€ jej k zmluve neuviedla. Povedala len v akej vyske vychadzaju
splatky a kolko mesiacov. Je pravdou, Ze sa v tom ¢ase sama nezaujimala o Uroky a poplatky spojené
s uverom, pretoze sa jednalo o prvy Uver, ktory si brala od nebankovky, nevyznala sa do toho, mala
za to, Ze je to na rovnakom principe ako v banke, to znamena, Ze v splatke je zahrnuty Urok aj istina.
To, €o jej uviedla ta pani, nepovazovala za velkd sumu, vyhovovalo jej to a preto pristupila na zmluvu.
Rovnako jej tato zastupkyfa uviedla, aby si precitala zmluvné podmienky. Pred podpisom si zmluvu
prezrela, podpisala ju, ale obchodné podmienky nie. Tieto boli sice su€astou zmluvy, ktoré jej boli aj so
zmluvou odovzdané, avSak boli uvedené malymi pismenkami, bolo tam viac ludi a nebol ¢asovy priestor
sa s nimi blizSie oboznamit. Zastupkyra odporcu sa len spytala, & chce uver alebo nie a tak zmluvu
podpisala. Splatkovy kalendar, ktory predloZila sudu si vyziadala az neskor v roku 2013, ked zistovala,
¢i ma vsetko poplatené.

Za uCelom overenia tvrdeni navrhovatelky o zacati plynutia subjektivnej premiacej lehoty sud predvolal
ako svedkyriu M. U., osobu oznagenu navrhovatelkou, ktora jej mala uviest okolnosti, na zaklade ktorych
sa navrhovatelka rozhodla pre uplatnenie svojho naroku pred sudom. Svedkyha M. U. pred sudom
potvrdila, Ze sa spoznala s navrhovatelkou pred 3-4 rokmi, ked spolu robili zdravotné sestry v zahranici.
Su spolu len v ob&asnom kontakte, kedy si zavolaju. Navrhovatelka jej telefonovala, Ze ma viac uverov, Ci
jej vie s tym pomoct. Preto cez internet nasla spolo¢nost HOOS, na ktort spolo¢nost dala navrhovatelke
kontakt. Mohlo to byt v novembri 2013, nejako pred Vianocami.

Dalej sud z registrov Okresného stidu Zvolen zistil, Ze na navrh navrhovatelky sa pred tunaj$im sudom
viedli viaceré obdobné spory.

-sp. zn. 13C 127/2013, kedy navrhovatelka podala navrh proti odporcovi Pohotovost a to dria 31. 07.
2013, Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 264,00 €. Rozsudkom zo diia 15. 12. 2014
bol jej navrh zamietnuty z dévodu premi€ania, rozhodnutie nie je pravoplatné.

-sp. zn. 10C 29/2014, navrhovatelka podala navrh proti spoloénosti Consumer Finance Holding o
vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 533,38 € s prislusenstvom, navrhom zo dria 06. 03. 2014.
Rozsudkom z 25. 06. 2014 bol jej navrh zamietnuty ako nedévodny. Vec sa od 14. 10. 2014 z dévodu
odvolania navrhovatelky nachadza na Krajskom sude Banska Bystrica, vec nie je pravoplatne skon&ena.

-sp. zn. 11C 30/2014, navrhovatelka podala Zalobu proti spolo&nosti Consumer Finance Holding o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 617,12 €, navrhom zo 06. 03. 2014. Rozsudkom zo dia 06.
06. 2014 bol jej navrh zamietnuty z dévodu premi€ania. Vec je na odvolanie navrhovatelky od 18. 09.
2014 na Krajskom sude v Banskej Bystrici, nie je pravoplatne skon¢ena.

-sp. zn. 11C 43/2014, navrhovatelka podala navrh proti spoloénosti Home Credit Slovakia o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 1.553,54 €, navrhom zo diia 06. 03. 2014. Rozsudkom zo dfia 25.
07. 2014 bol jej navrh zamietnuty z dévodu preml&ania, vec na odvolanie navrhovatelky je od 10. 11.
2014 na Krajskom sude Banska Bystrica, doposial nie je pravoplatne skon&eny.



-sp. zn. 14C 30/2014, navrhovatelka podala Zalobu proti spolo€nosti Consumer Finance Holding o
vydanie bezdbvodného obohatenia v sume 359,35 €, navrhom zo dna 03. 03. 2014. V tomto konani
podfa zépisnice o pojednavani zo diia 04. 09. 2014 (vid ¢&l. 119), navrhovatefka vypovedala, Ze v maji
2013 cez internet zacala pozerat nebankovky, kde nasla zdruZenie na ochranu spotrebitefov HOOS,
kde nasledne zavolala a doniesla papiere, kde jej bolo uvedené, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu.
Cestou zdruzenia HOOS sa obrétila na svojho pravneho zastupcu. Rozsudkom zo dria 04. 09. 2014
bol jej navrh zamietnuty, navrhovatelka sa vo€i rozsudku odvolala, vec toho €asu nie je pravoplatne
skoné&ena.

-sp. zn. 17C 120/2014, navrhovatelka podala Zalobu proti spolo&nosti Telervis o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 189,00 €. V tomto konani na pojednavani dfia 05. 02. 2015 (€l. 130) uviedla, Ze sa
v mdji 2013 docitala na internete ohfadom nebankoviek, obratila sa na zdruzenie HOOS, kedy jej bolo
oznamené, Ze uUver preplatila. Rozsudkom zo dfia 05. 02. 2015 bol navrh navrhovatelky zamietnuty z
dévodu premicania.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods.2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods.2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatefka sa svojou Zalobou domahala
vydania bezdévodného obohatenia od odporcu z Uverového vztahu. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&uje v lehotach podla § 107 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om Obd&iansky
zakonnik rozliSuje medzi tzv. subjektivnou preml€acou lehotou, ktora uplynie 2 roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu, ako aj o tom, kto sa na jeho ukor obohatil a tzv.
»objektivnou lehotou®, ktora uplynie 3 roky odo dha, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Sud sa v
tomto pripade stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze podla ustélenej sudnej praxe
je posudzovanie zaCatia plynutia subjektivnej premli&acej lehoty odo difia, ked sa opravneny skutoCne
dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, ako aj o tom, kto na jeho Ukor ziskal bezdévodné
obohatenie. Nestaci iba predpokladana vedomost’ opravneného. V tomto pripade je vSak dbékazna
povinnost' na strane navrhovatelky, pokial odporca vzniesol namietku premiCania, aby preukazala
zaciatok plynutia 2 ro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty tak, aby sud mohol preskumat, & Zaloba
doru¢ena tunajSiemu sudu dria 06. 03. 2014 bola podana v&as. Navrhovatefka pred suidom uvadzala,
Ze sa skutoCne dozvedela o okolnosti, Ze sa odporca na jej ukor bezddvodne obohatil az v januari 2014,
ked oslovila svojho pravneho zastupcu a predlozila mu zmluvu, €omu predchadzalo odporucenie jej
znamej v decembri 2013. Za tym u€elom sud vypocul svedkyriu, od ktorej sa tieto okolnosti navrhovatelka
mala dozvediet, ktora svedkyfa potvrdila, Ze sa rozpravala s navrhovatelkou o tom, Ze ma problémy
s uvermi, a Ze jej doporucila obCianske zdruzenie HOOS. Vo svojej vypovedi pripustila, Ze tak mohlo
byt pred Vianocami roku 2013. Dal$im dokazovanim v$ak mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa
obdobnych narokov domahala aj v inych konaniach vedenych pred tunajsim sidom, pricom prvy takyto
navrh podala uz dia 31. 07. 2013 (konanie sp. zn. 13C 127/2013), to znamena, Ze uz v uvedenom Case
musela mat vedomost o okolnostiach vzniku bezdévodného obohatenia zo zmluv o Uvere uzavretych s
nebankovymi subjektmi. Okrem toho v konaniach pred tunajSim sidom sp. zn. 14C 30/2014 a sp. zn.
17C 120/2014 uvadzala, Ze sa o okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela uz v maji 2013 a to



tak, Ze si informacie sama vyhladala na internete. VSetky tieto skuto€nosti su potom v rozpore s tvrdenim
navrhovatelky pred sudom v tomto konkrétnom konani. Sud tymto tvrdenia navrhovatelky o zacati
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty povaZoval za nepreukézané. Navrhovatelka v konani neuviedla
Ziadne iné skuto¢nosti ani dbkazy, z ktorych by vyplynul zac&iatok plynutia subjektivnej preml€acej doby.
Sud potom mohol vychadzat len z predpokladu, Ze pokial navrhovatefka uhradila poslednu splatku
Zalovanej Zmluvy o uvere diia 21. 05. 2011, od tohto datumu najskér mohla plynuat aj subjektivna
preml&acia lehota, ktora uplynula diiom 21. 05. 2013. KedZe Zaloba v tejto veci bola podana na sud dha
06. 03. 2014, bola podana zjavne po uplynuti subjektivnej premli&acej lehoty a preto namietka premi¢ania
vznesena odporcom bola dévodna. Sud zdérazfiuje, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno o
zacati plynutia subjektivnej premiCacej lehoty neskor, nepreukazala zachovanie subjektivnej premiacej
lehoty a preto sud jej navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach tohto konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, v sulade s ustanovenim § 151 0ds.3 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



