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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
0. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B..U. XXXX/XX, XXX XX H., statna obcianka SR, zast. Lion
Law Partners s.r.o., ICO: 36 862 461, Horna 32, 974 01 Banska Bystrica proti odporcovi Slovenska
republika za ktort kona Generalna prokurattra SR, Stdrova 2, 812 85 Bratislava v konani o nahradu
Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke 2.056,83 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 2.056,83 € od 12.3.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 546,49 € pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku za podany navrh v sume 20 € a z
trov pravneho zastupenia v sume 526,49 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatelky Lion Law
Partners s.r.o., ICO: 36 862 461, a to véetko do |5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.
odovodnenie:

Dria 26.05.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatelky zo dfia 23.05.2014, ktorym sa
domahala toho, aby sud zaviazal odporcu Slovensku republiku konajucu prostrednictvom MS SR zaplatit
jej titulom nahrady Skody sumu 2.156,87 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy
2.156,87 € od 12.3.2014 do zaplatenia ako aj nahradit' trovy konania, a to v8etko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze diia 3.5.2011 vydal vySetrovatel OR PZ Zvolen, Odbor kriminalnej
policie uznesenie o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia CVS: ORP-303/0OEK-ZV-2011,
na zaklade ktorého zacal trestné stihanie a zaroven navrhovatelke vzniesol obvinenie pre zlo&in
sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3 Tr.zakona ( dalej len ,, TZ*), vo€i ktorému podala navrhovatelka
dnia 15.5.2011 staznost, kedZe popierala spachanie tohto trestného ¢&inu, ktory jej bol kladeny za
vinu. Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen uznesenim zo dra 20.5.2011 &.k. 1Pv 252/11-3 zrusil
uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v €asti tykajucej sa vznesenia obvinenia a
ulozil vySetrovatelovi povinnost znovu vo veci konat' a rozhodnut, pretoZze povazoval ukon vznesenia
obvinenia za pred&asny a nespravny. VySetrovatel OR PZ Zvolen po vykonani dalSich vySetrovacich
ukonov rozhodol dfia 14.9.2011, ked vydal uznesenie CVS: OR-303/OEK-ZV-2011, ktorym opétovne
vzniesol navrhovatelke obvinenie zo spachania zlo€inu sprenevery, vo€i ktorému navrhovatelka dna
29.9.2011 podala staznost, ktoru dozorujuci prokurator OP Zvolen uznesenim zo dfia 21.10.2011 ako
nedévodnu zamietol. V priebehu celého pripravného konania navrhovatelka trvala na tom, Ze trestny
¢in, ktory je jej kladeny za vinu nespéachala, poukazovala na neddévodnost trestného konania a absenciu
dbkazov preukazujucich spachanie akéhokolvek trestného €inu jej osobou. Vznesenie obvinenia bolo
zalozené len na subjektivnych vyjadreniach oznamovatela trestnej Cinnosti. Aj napriek tomu bola
voCi nej diia 9.2.2012 na Okresny sud Zvolen podana obZaloba sp.zn. 1Pv 252/2011-20 a sudne



konanie bolo vedené pod ¢.k. 3T 22/2012. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 20.8.2012 ¢.k.
3T 22/2012-171 bola navrhovatelka podla § 285 pism.b) Tr.poriadku ( dalej len , TP“) oslobodena
spod obZaloby pre zlogin sprenevery, pretoZze skutok nebol trestnym &inom. Oslobodzujuci vyrok bol
vyhlaseny po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani dfia 20.8.2012 a proti tomuto rozsudku
podal dfa 23.8.2012 prokurator OP Zvolen v neprospech navrhovatelky odvolanie, pri¢om Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na verejnom zasadnuti konanom dra 10.1.2013 rozhodol o
odvolani prokuratora tak, Ze toto ako nedévodné zamietol. Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
odvolacieho sudu zo dfia 30.1.2013 &.k. 2To/131/2012 doSlo k pravoplatnému meritérnemu skonceniu
veci a navrhovatelka bola spod obZaloby v celom rozsahu oslobodena. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti ohladne vedenia trestného konania navrhovatelka za nezakonné rozhodnutie povaZuje
uz samotné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 14.9.2011 s tym, Ze pravoplatnym oslobodenim
spod obzaloby bola preukazana jej nevina a zarovern skutoCnost, Ze vznesenie obvinenia proti jej
osobe nebolo zakonné. Pokial ide o to, kto je opravneny konat za Slovensku republiku, v tomto
konkrétnom pripade navrhovatelka vyjadrila nazor, Zze v zmysle § 4 ods.2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je tymto organom MS SR. Tiez
vyjadrila presvedCenie, Ze zodpovednost Statu za Skodu je zaloZzena vy3Sie uvedenym nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré vyvolalo potrebu obhajoby navrhovatelky v trestnom konani
a je nepochybné, Ze keby prislusné organy uz v skorSich Stadiach trestného konania spravne posudili
skutkovy a pravny stav, museli by navrhovatelku zbavit’ obvinenia, ¢im by nebol dévod zabezpedenia
obhajoby a vynaloZit na tento uUc€el potrebné finanéné prostriedky. Oslobodenim navrhovatelky spod
obzaloby bolo preukazané, Ze jej konanie nevykazovalo znaky trestného &inu a zaroven aj to, Ze
nielen vznesenie obvinenia ale aj podanie obZaloby boli nezakonné. Navrhovatelka vyuZila svoje
ustavne garantované pravo na obhajobu a obranu v trestnom konani a to aj prostrednictvom zvoleného
obhajcu. Za tymto u&elom navrhovatelka dfia 12.5.2011 s advokatom JUDr. Petrom Koc¢i¢kom, ktory
advokéaciu vykonava na ucCet a v mene spolocnosti Lion Law Partners s.r.o. zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci, na zaklade ktorej sa advokat zaviazal vykonat pre fiu obhajobu vo vysSie uvedene;j
trestnej veci a navrhovatelka sa zaviazala zaplatit odmenu spolo¢nosti v mene ktorej advokat kona
za vykon obhajoby. Vo&i podanému uzneseniu o vzneseni obvinenia eSte po€as pripravného konania
v trestnom konani sa navrhovatelka u€elne nechala obhajovat osobou znalou prava s teoretickymi
znalostami prava a praktickymi skisenostami s priebehom trestného procesu. Pravo obvineného nechat
sa obhajovat je predpokladom, Ze v tresthom konani budu na obranu obvineného uplatnené vsetky
opravnenia, ktoré obvinenému umozriuje zakon uplatnit’ tak, aby obvineny, ktory je nevinny nebol
odsudeny a v pripade, Ze sa obvinenie zaklada na pravdivych skuto¢nostiach obvineny nebol potrestany
prisnejSie ako by mal podla zakona byt. Uplatnenim prava na obhajobu Ustava SR a Tr.poriadok
umoznuju, aby sa voci Statu, ktory vznasa obvinenie a podava obZalobu prostrednictvom policajta,
vySetrovatela a prokuratora mohol obvineny branit rovhocennym spésobom. Navrhovatelka vyplatila
advokatskej kancelarii dohodnutu vySku odmeny za vykonanu obhajobu ( vratane nahrady cestovného
a nahrady za stratu ¢asu a DPH) v celkovej vySke 2.156,87 € po pravoplatnom skoncéeni veci dna
26.8.2013 na zaklade kone&ného vyuétovania za jednotlivé Ukony obhajoby. Ugelnost vynaloZenia
tychto pefiaznych prostriedkov potvrdzuje skuto€nost, Ze navrhovatelka bola na zaklade vykonaného
dokazovania v sudnom konani spod obzaloby sudom l.stupfia oslobodena. Skutocna Skoda, ktora na
strane navrhovatelky vznikla predstavuje naklady obhajoby v tresthom konani, ktoré navrhovatelka
zaplatila advokatskej kancelarii, v mene ktorej konal jej obhajca a zaroverfi zodpoveda vyske Skody,
ktora bola navrhovatefke spésobena nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci. Priginna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody je dané vznikom ubytku v majetkovej sfére
navrhovatelky, ktory je vyc€islitefny v peniazoch, a ktory by pri neexistencii nezakonného rozhodnutia
nenastal. Navrhovatelka svoj narok v sulade s ustanovenim § I5 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. uplatnila
na prisluSnhom organe Ziadostou o predbezné prejednanie naroku zo dha 3.9.2013, ktora bola MS
SR doru€ena 11.9.2013 a MS SR na podanu Ziadost reagovalo prostrednictvom podania ozna&eného
ako , Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. -
postupenie Ziadosti“ zo dfia 15.10.2013, ked tento organ Ziadost' prejednal a postupil na vybavenie
Generalnej prokurature SR. Odo dria 11.9.2013, teda dfia doru€enia Ziadosti za¢ala plynut 6-mesacéna
lehota na uspokojenie naroku navrhovatelky v zmysle ustanovenia § 16 ods.4 zakona. KedZe prisludny
organ napriek uplynutiu tejto lehoty narok navrhovatelky ani len €iasto€ne neuspokoijil, uplatnila si
navrhovatelka narok na nahradu Skody sudnou cestou, ked pred uplynutim tejto lehoty 11.3.2014 nastala
splatnost naroku navrhovatelky a nasledujucim dfiom po tomto dni sa dostal odporca do omeSkania. Po
pravnej stranke navrhovatelka zdévodnila svoj navrh odkazom na ustanovenie § 1 pism.a) , § 3 ods.1,
§ 4 ods.1 pism.b) , § 4 ods.2 , § 5 0ods.1, § 6 ods.1, § 18 ods.1, § 18 0ds.3, § 15 ods.l, § 16 ods.4, § 25



ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a tiez
odkazom na ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ako i § 3 ods. | nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. Taktiez navrhovatelka poukazala na rozhodnutia NS SR a to 4mCdo 15/2009, Rc 35/1991,
1Cdo 53/1993-Rc 70/1994, 3Cdo 194/2010.

Dna 18.9.2014 bolo na tunajsSi sud doru€ené vyjadrenie odporkyne SR konajucej prostrednictvom
MS SR zo diia 11.9.2014, v ktorom okrem iného uviedla, Ze MS SR Ziadost navrhovatelky o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody predbezne neprerokovalo, ked listom zo dha
15.10.2013 upovedomilo jej pravneho zastupcu o tom, Zze predmetna Ziadost bola postupena na
vybavenie Generalnej prokuratire SR a dalej vo veci nekonalo. Tiez povazovali za potrebné uviest,
ze navrhovatelka nikde v ziadosti, ani v zalobnom navrhu postup, €i rozhodnutia sudov nenamieta.
Naopak Okresny sud Zvolen ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici opatovne vo veci rozhodli tak, Ze
ju spod obZaloby oslobodili, ¢im odstranili podla navrhovatefky nezékonny stav spésobeny vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia a naslednym podanim obZaloby na sud. Preto vznik $kody v podobe trov
vynaloZenych na obhajobu navrhovatelky nemozno v Ziadnom pripade davat do suvislosti s postupom,
¢i rozhodovacou €innostou sudu. S ohfadom nato, ako aj s poukazom na ustanovenie § 4 ods.3 v spojeni
s § 4 ods.1 pism.b), f) namietli, Zze v predmetnej veci MS SR nie je organom konajucim v mene Statu. V
tomto kontexte poukazali na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 194/2010. K meritu veci uviedli, Ze maju
zato, Ze pripadna Skoda nevznikla v pri€innej suvislosti s postupom organov ¢innych v trestnom konani
a sudu, ale v désledku krivého obvinenia poSkodeného p. A. N., ked trestné stihanie voci navrhovatelke
bolo za¢até na zaklade jeho trestného oznamenia ako jej byvalého zamestnavatela, a ktory opakovane
v priebehu trestného konania vypovedal v jej neprospech. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok NS
CR sp.zn. 25Cdo 297/2009 zo dria 31.8.2001, kedy sud ustalil, Ze zodpovednost §tatu za $kodu podfa
zakona €. 82/1998 Sb. nevyluéuje pripadnu zodpovednost inej osoby za Skodu, ktoru vyvolalo trestné
stihanie, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla vdeobecného pravneho predpisu (Obdiansky
zakonnik), ¢i predpisu individualneho. Taktiez uviedli, Ze navrhovatelka v zalobnom navrhu a rovnako
aj v zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody jednoznacéne ako titul pre uplatnenie
naroku oznacila uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 14.9.2011, v dbsledku €oho namietli, Ze pri
niektorych navrhovatelkou uplatnenych ukonoch pravnej sluzby nie je dany titul pre ich priznanie a vznik
takychto ndkladov nemozno davat do pri€innej suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zo
dnia 14.9.2011, priCom konkrétne sa jedna o prevzatie a pripravu obhajoby zo dfia 12.5.2011, staZnost
proti uzneseniu zo dna 3.5.2011, u&ast na vysluchu (O. J. od 13:00 h. do 14:20 h., u€ast’ pri konfrontacii
medzi N. a J.) vratane Styroch rezijnych pausalov kazdy v sume 7,41 € a cesty vykonané dna 12.9.2011
na trase Banska Bystrica-Zvolen a spat , a tiez nahrady za stratu ¢asu za cestu dfia 12.9.2011, na
z&klade ¢oho je neddvodna vysSie uvedena Cast Skody v podobe vycislenej nahrady trov konania.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému Ziadali, aby sud postupoval v zmysle § 43 ods.1 O.s.p. za u€elom opravy
Zalobného navrhu navrhovatelky v &asti oznaenia organu opravneného vo veci konat' za odporkyriu a
v pripade neopravenia zalobného navrhu navrhovatefkou v sulade s § 104 ods.2 O.s.p. konanie zastavil
a navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania.

Dnia 14.10.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatelky zo dia 13.10.2014 k vyjadreniu
odporkyne zo dfia 11.9.2014, v ktorom okrem iného uviedla, Ze pri uréeni organu opravneného konat
v mene Statu je potrebné vychadzat z ustanovenia § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni novely
uskutoCnenej zakonom &. 412/2012 Z.z. a z toho dévodu nie je mozné na pripad navrhovatelky
aplikovat' zavery obsiahnuté v rozhodnuti NS SR sp.zn.3Cdo 194/2010. V pripade navrhovatelky Skoda
vznikla uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré vydal vy8etrovatel PZ a nie prokurator a toto uznesenie
bolo priamo vykonatelné t.j. jeho pravne uc€inky nastali bez ohfadu na dalSie rozhodnutie prislusného
prokuratora, a preto prislusny prokurator v danom pripade nie je organom, ktory navrhovatelke spésobil
S8kodu. Podla jej nazoru je potrebné aplikovat § 4 ods.2 zakona €.514/2003 Z.z., kedZe Okresny
sud Zvolen predbezne prejednal podanu obZalobu a s Aou suvisiace spisy s uznal tym zakonnost
pripravného konania v danej trestnej veci, resp. § 4 ods.1 pism.a) bod 1 citovaného zdkona. K
argumentacii odporkyne k meritu veci uviedla, Ze z hladiska pri€innej suvislosti nie je podstatné na
podklade akych skutoénosti bolo trestné stihanie zacaté, ked organy &inné v trestnom konani su
povinné zabezpeCovat dOkazy a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre nalezité objasnenie skutku
a rozhodnutie o tom, ¢i tieto predstavuju dostatoény podklad pre vznesenie obvinenia, resp. podania
obzaloby. Ak sa tymito zasadami neriadia je potrebné ich postup povazovat za nezakonny. V Ziadnom
pripade sa zodpovednosti za nezakonnost' trestného stihania nemdzu zbavit tym, Ze vychadzali zo
subjektivnych tvrdeni oznamovatela, resp. poSkodeného. Bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom



konani pravdivost’ tvrdeni poSkodeného overovat a zabezpedlit aj dalSie dokazy na preukazanie
skuto€nosti, Ze doslo ku spachaniu trestného €inu a tento spachala navrhovatefka. Judikat prezentovany
odporkyriou nevylu€uje zodpovednost Statu za Skodu v obdobnych pripadoch len poukazuje na
moznost vzniku paralelnej zodpovednosti inej osoby. V dalSej Easti kde odporkyria Specifikovala pravne
ukony pri ktorych uplatnend $kodu povaZzuju za nedévodnu, povazZovala navrhovatelka tuto obranu za
nepreskumatelnd. NemozZno pochybovat’ o tom, Ze dévodom volby obhajcu zo strany navrhovatelky
bola potreba zabezpec&enia jej obhajoby v dbsledku vznesenia obvinenia a bez toho aby bolo vodi
navrhovatelke zagaté trestné stihanie, resp. vznesené obvinenie by k volbe obhajcu a vynalozeniu
nakladov na obhajobu nepristupila t.j. mozno hovorit o priamej pri¢innej suvislosti medzi tymito
skuto&nostami. VSetky namietané ukony pravnej sluzby boli zo strany obhajcu riadne poskytnuté.

Dha 24.11.2014 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie odporkyne prostrednictvom ktorej kona
Generalna prokuratura SR zo dna 18.11.2014, v ktorom okrem iného uviedli, Ze v mene Slovenskej
republiky by nemala konat Generalna prokuratira SR, ale Ministerstvo spravodlivosti SR, ked aj
navrhovatelka za procesne spbsobilého konat v mene Statu oznacdila MS SR a napriek tomu Okresny
sud Zvolen zaslal Zalobny navrh Generalnej prokuratire SR. Navrhovatelka za titul na narok na nahradu
Skody oznadila rozhodnutie vySetrovatela PZ v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré vydal
vySetrovatel PZ, priCom toto uznesenie je predbeZzne vykonatefné a vyvolava pravne uginky vo i
obvinenému dfiom jeho vydania bez ohladu na jeho pravoplatnost, v ddsledku €oho nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze Skodu navrhovatelke spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v tresthom konani
(§ 4 ods.1 pism.f) zakona €.514/2003 Z.z.) a z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze Generalna prokuratira
SR nie je organom opravnenym konat' v mene $tatu a navrhli, aby Okresny sud Zvolen v dalSom konal
s procesnym zastupcom, ktorého navrhovatelka oznacila a to MS SR.

Dnia 12.2.2015 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatefky zo dfia 11.2.2015 k vyjadreniu
Generalnej prokuratury SR, v ktorom okrem iného uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasi s vykladom
zakona a pravnymi Uvahami, ktoré podala Generalna prokuratura prostrednictvom svojho zastupcu na
pojednavani diia 14.1.2015 a teda navrhovatefka ma zato, Ze Generdlna prokuratiura SR nie je organom
opravnenym konat' v mene Statu. Poukazujuc na znenie zakona, konkrétne § 4 ods.1 zakona &. 514/2003
Z.z. nie je organ konajuci v mene Statu mozné v danom pripade jednoznacne urcit. Napriek tomu,
Ze nezakonnym rozhodnutim je uz samotné uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je rozhodnutim
vySetrovatela v pripravhom konani a prokurator v zmysle § 230 a nasledujucich trestného poriadku
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za€atim trestného stihanie a v pripravhom konani,
nato aby konajucim organom v mene Slovenskej republiky bola Generalna prokuratira SR nie je splnené
kritérium podla § 4 ods.1 pism.f) zakona &. 514/2003 Z.z. Z dikcie zakona jednoznacéne vyplyva, Ze
prisludnost MS SR konat v mene Statu je zaloZzené ustanovenim § 4 ods.2 zdkona €.514/2003 Z.z. je
organom prislusnym konat v mene Statu MS SR. K meritu veci uviedol, Ze pokial zastupca Generalnej
prokuratury na predmetnom pojednavani namietal, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 26.8.2013 vo
vyske 2.156,87 € predloZzeny navrhovatelkou nemé naleZitosti v zmysle zakona o uc¢tovnictve a moze
sa jednat o simulovany pravny ukon urobeny za u€elom zaloZzit toto sudne konanie, uviedla, Ze Uvahy
o simulovanom pravnom uUkone zasadne odmieta a odmena za obhajobu navrhovatelky v trestnom
konani, ktora predstavuje zalobnym navrhom uplatfiovanu Skodu bola zo strany obhajcu-advokatske;j
kancelarie Lion Law Partners s.r.o., v mene ktorej kona JUDr. Peter KocCi¢ka, riadne zauctovana s tym, Ze
obhajca za u¢elom uhrady odmeny vystavil navrhovatelke fakturu €¢.2013128 zo dia 26.8.2013 splatnu
9.9.2013 znejucu na sumu 2.156,87 € s DPH, ktoru zarover doloZili v prilohe.

Sud na pojednavaniach nariadenych v tejto veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré dolozili
do spisu U&astnici a to : uznesenie zo dha 3.5.2011 z ¢l.11, staznost proti uzneseniu zo dfia 13.5.2011
z ¢&l. 12 vratane podacieho listka z €113, uznesenie zo dha 20.5.2011 z &l.14-15,uznesenie zo dna
14.9.2011 z €1.16-17, staznost’ proti uzneseniu zo dfia 28.9.2011 z &l.18 vratane podacieho listka z €1.19,
uznesenie Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 21.10.2011 z &1.20-21, obZalobu Okresnej prokuratary
Zvolen zo diia 9.2.2011 z ¢1.22-23, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T 22/2012-171 z &1.24-27,
odvolanie Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 23.8.2012 z &l.28, vyjadrenie obZalovanej k odvolaniu
zo dna 26.10.2012 z ¢1.29-30 vratane podacieho listka z €1.31, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 10.1.2013 z &1.32-35, zmluvu o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 12.5.2011 z ¢&I.36,
vycislenie ndhrady trov konania z €&l. 37, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 26.8.2013 z ¢1.38, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku zo dna 3.9.2013 z ¢1.39-4| vratane podacieho listka z ¢l.42, ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody -postupenie ziadosti/vratenie postupenych Ziadosti



zo dfa 15.10.2013 z &1.43-44, fakturu €.2013128 zo diia 26.8.2013 z ¢1.116, uradny zaznam zo dna
14.8.2012, oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a povereného zastupcu odporcu
ako i s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 3T 22/2012, pri¢om zistil tento skutkovy stav:
Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie vo Zvolene zo diia 3.5.2011 sud zistil,
Ze bolo zaaté trestné stihanie podfa § 199 ods.1 Tr.poriadku a su€asne podfla § 206 ods.1 Tr.poriadku
vzniesol vySetrovatel obvinenie zo zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods.1,3 Tr.zdkona vodi O. J., nar.
XX XX XXXX, sp.zn. CVS: ORP-303/0OEK-ZV-2011.

Zo staznosti zo dfia 13.5.2011 sud zistil, ze O. J., nar. XX XX.XXXX ako obvinena podala prostrednictvom
svojho obhajcu Lion Law Partners s.r.o. staznost’ proti uzneseniu zo dria 3.5.2011, ked bola podana
staznost proti tomuto uzneseniu v Easti tykajlcej sa vznesenia obvinenia pre nespravnost tohto vyroku.
Z pripojeného podacieho listka vyplyva, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny zastupca navrhovatelky,
ako adresat je tu uvedené OR PZ Zvolen.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 20.5.2011 ¢.1Pv 252/11-3 sud zistil, Ze prokuratorka
Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci vedenej na OKP PZ Zvolen pod sp.zn. ORP-303/OEK-
ZV-11 pre zlo€in sprenevery rozhodla, Ze zruSuje na podklade staZznosti podanej obvinenou uznesenie
vySetrovatela v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia a vySetrovateflovi uloZila, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Z uznesenia OR PZ, OKP vo Zvolene, CVS: ORP-303/0EK-ZV-2011 zo dfa 14.9.2011 sud zistil, ze
tymto uznesenim vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie O.A. J., nar. T.XX.XXXX pre zlo€in sprenevery
podla § 213 ods.1, 3 Tr.zakona.

Zo staznosti zo diia 28.09.2011 sud zistil, Ze ju podala ako obvinena O. J., nar. T.XX.XXXX
prostrednictvom svojho obhajcu Lion Law Partners s.r.o. proti uzneseniu zo diia 14.9.2011, CVS:
ORP-303/0OEK-2V-2011, priCom Ziadala, aby organ rozhodujuci o tejto staznosti napadnuté uznesenie
zruSil a trestné stihanie voCi nej zastavil, nakolko sa skutok jej kladeny za vinu nestal a ona sa
nedopustila konania, ktoré je trestnym €inom. Z pripojeného postového podacieho listka sud zistil, Ze
ako odosielatef je tu uvedeny pravny zastupca navrhovatelky, ako adresét je tu uvedené OR PZ Zvolen,
odbor kriminalnej policie. Zasielka bola prevzata na postovu prepravu dfia 29.9.2011.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 21.10.2011 €. 1Pv 252/2011-15 sud zistil, Ze prokuratorka
Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obvinenej O. J. pre zlo€in sprenevery rozhodla tak, Ze
staznost obvinenej podanu dna 7.10.2011 proti uzneseniu vySetrovatela OKP Zvolen zo dia 14.9.2011
sp.zn. ORP-303/0OEK-ZV-2011 ako nedévodnu zamietla.

Z obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen zo dfa 9.2.2012 ¢.1Pv 252/11-20 sud zistil, ze prokuratorka
Okresnej prokuratiury Zvolen podala na Okresny sud Zvolen obzalobu na obvinenu O. J., nar.
XX XX XXXX, pretoze si prisvojila cudziu vec, z ktorej bola zverena a spbsobila tak na cudzom majetku
znaénu skodu, &im spachala zlo€in sprenevery podla § 213 ods.1, 3 Tr.zakona.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 20.8.2012 sp.zn. 3T 22/2012-171 sud zistil, Ze Okresny
sud Zvolen na hlavhom pojednavani diia 20.8.2012 v trestnej veci obZalovanej O. J., stihanej pre
zlo€in sprenevery podla § 2I3 ods.1,3 Tr.zakona rozhodol tak, Ze podla § 285 pism.b) Tr.poriadku sud
obZalovanu O. J., nar. XX.XX.XXXX oslobodil spod obZaloby pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods.1,3
Tr.zakona, pretoZe skutok, ktorého sa mala dopustit’ nie je trestnym &inom.

Z odvolania Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 23.8.2012 &. 1Pv 252/11-34 sud zistil, ze prokuratorka
Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obzalovanej O. J. pre zlo&in sprenevery podala odvolanie v
neprospech obzZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 22/2012 zo dria 20.8.2012.
Z vyjadrenia obzalovanej k odvolaniu prokuratora zo dria 23.8.2012 zo dfia 26.10.2012 sud zistil, Ze
podala toto vyjadrenie prostrednictvom svojho obhajcu, pri€om navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T 22/2012-171 zo dha
11.7.2012 ako vecne spravny potvrdil. Z pripojeného postového podacieho listka zaroven sud zistil, Ze
ako odosielatef je tu uvedeny pravny zastupca navrhovatelky, ako adresat Okresny sud Zvolen, zasielka
bola prijata na poStovu prepravu 5.11.2012.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.1.2013 sp.zn.2To 131/12 sud zistil, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dria 10.1.2013 v trestnej veci obZalovanej O. J.,
stihanej pre zlo&in sprenevery podla § 213 ods.1,3 Tr.zakona konajuc o odvolani Okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 22/12 zo dna 20.8.2012 rozhodol tak, ze odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Tr.poriadku zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v
suhrne krajsky sud konstatoval, Ze nebolo preukazané konanie obZalovanej, ktoré by naplnilo zakonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a v danej veci existujuce rozpory a pochybnosti o
vySke spbsobenej Skody a subjektivnej stranke trestného Cinu su takého charakteru, Ze je opodstatnené
aplikovat’ procesnu zasadu in dubio pro reo a obZalovanu spod obzaloby oslobodit.



Zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dna 12.5.2011 sud okrem iného zistil, Ze bola uzatvorena
medzi O. J., nar. XX.XX.XXXX ako klientkou a Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36 862 461 ako advokatom,
pricom predmetom tejto zmluvy bolo dojednanie, Ze advokat sa po¢nuc diiom uginnosti tejto zmluvy
zaviazal v mene a na ucet klientky vykonavat obhajobu v trestnej veci OR PZ SR vo Zvolene, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-303/OEK-ZV-2011 pre zlogin sprenevery podia § 213 ods.1,3 Tr.zakona.
Zaroven sa klientka zaviazala zaplatit’ advokatovi odmenu v zmysle § 12 vyhlasky €.655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla po&tu skutoéne vykonanych
ukonov pravnej pomoci za poskytnutd obhajobu s tym, Ze odmena bude splatna po pravoplathom
skon&eni veci, v ktorej advokat vykonaval pravnu pomoc.

Z vycislenia nahrady trov konania sud zistil, Ze ako vec je tu uvedena O. J., obhajoba § 213/1,3 Tr.zakona,
pricom ako odmena advokata, nahrady a naklady aj s DPH celkom je uvedena suma 2.156,87 € ked tato
suma ma pozostavat' z odmeny advokata (zakladna tarifna odmena x ukony) s tym, Ze su tu uvedené
jednotlivé ukony s uvedenim datumu kedy malo dbjst’ k ich uskuto€neniu a sumy za jednotlivé tkony,
pricom odmena advokata vratane k tomu prislichajucich rezijnych pausalov je spolu bez DPH v sume
1.698,73 €, z ndhrady cestovného za vykonané cesty na trase Banska Bystrica-Zvolen a spat, (su
uvedené datumy jednotlivych vykonanych ciest a k nim prislichajuca zakladna nahrada za | km, cena
za liter paliva, priemerna spotreba paliva na 100 km) vo vySke 49,26 € a z nahrady za stratu ¢asu, ktora
predstavuje spolu sumu 49,40 € s tym, Ze su tu uvedené datumy jednotlivych vykonanych ciest, pocet
zacCatych polhodin a nahrada za kazdu zacatu polhodinu, priCom odmena advokata, rezijné pausaly,
nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu predstavuje spolu ¢iastku 1.797,39 € a 20 % DPH z celej
sumy predstavuje Ciastku 359,48 €.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dia 26.8.2013 sud zistil, Ze bol vystaveny firmou Lion Law
Partners s.r.o., ICO: 36 862 461 kde ako prijata giastka je uvedena suma 2.156,87 € s tym, Ze tato
Ciastka bola prijatd od O. J., nar. T..X.XXXX a ako ucel je uvedend uhrada faktury ¢.2013128.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ustanovenia § 15 ods.1 zdkona &. 514/2003
Z.z. zo dha 3.9.2013 sud zistil, Ze tuto Ziadost podala O. J., nar. XX. X.XXXX prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Lion Law Partners s.r.o.,a bola adresovana MS SR, ked z pripojeného postového
podacieho listka vyplyva, Ze tato postova zasielka bola prijata na postovu prepravu dia 9.9.2013 s tym,
Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny zastupca navrhovatelky a ako adresat MS SR, pricom v tejto
Ziadosti su uvedené zhodné tvrdenia a skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou v Zalobnom navrhu.

Z listu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zékona ¢&. 514/2003 Z.z.-
postupenie ziadosti/vratenie postipenych Ziadosti zo dria 15.10.2013 sud zistil, Ze MS SR toto adresovalo
Generalnej prokurature SR, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze dia 11.9.2013 bola MS SR dorucena
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody Ziadatelky O. J., nakolko z predmetnej
Ziadosti vyplyva, Ze Ziadatelka namieta nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: ORP-303/
OEK-2V-2011 zo dia 14.9.2011 nie je dana prisludnost MS SR pre prerokovanie Ziadosti o nahradu
Skody a vzhladom nato, Ze v predmetnom trestnom konani bola podana obZaloba je pre prerokovanie
Ziadosti podla § 4 ods.1 pism.f) v nadvaznosti na § 4 ods.1 pism.b) pod bodom 1 zdkona &. 514/2003
dand prislusnost Generalnej prokuratury SR a s ohfadom nato v zmysle § 4 ods.3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. im v prilohe postupili predmetnu ziadost na vybavenie, resp. vratili postipené Ziadosti. V
zaujme predchadzania pripadnym ,, kompetenénym® konfliktom zdéraznili, Ze Ziadne rozhodnutie sudu
v predmetnom trestnom konani nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z. a titulom pre uplatnenie naroku méze byt vylu€ne uznesenie o vzneseni obvinenia tak
ako to uvadza Ziadatelka vo svojej Ziadosti.

Z faktury €. 2013128 zo dina 26.8.2013 sud zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedeny Lion Law Partners s.r.o.,
ICO: 36 862 461, ako odberatel je tu uvedena O. J., datum splatnosti 9.9.2013, datum vzniku dariove;
povinnosti 26.8.2013, oznaCenie dodavky pravna pomoc, faktura vystavena celkovo na sumu 2.156,87
€ s tym, Ze je fakturovana odmena za poskytnuté sluzby pravnej pomoci -obhajoba v trestnom konani
pre zlo€in podla § 2I3 ods.1,3 Tr.zakona vedenej pred Okresnym sidom Zvolen sp.zn. 3T 22/2012 a
Krajskym sudom Banska Bystrica sp.zn. 2To/131/2012.

Z uradného zaznamu zo dna 14.8.2012, ktory mal byt vyhotoveny v advokatskej kancelarii Lion Law
Partners s.r.o., ICO: 36 862 461 sud zistil, Ze v tento defi 0 9:20 h. sa do advokatskej kancelarie dostavila
0. J,, nar. T.XX.XXXX v jej trestnej veci pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods.1,3 Tr.zakona, pri¢om
bola oboznamena s doterajSim stavom prejednavanej veci, klientke boli predloZzené pokladni¢né zoSity
poskodeného za rok 2007 a 2008, ktoré boli nim doloZené do sudneho spisu s tym, Ze spolu s obhajcom
preStudovali v8etky uvedené zoSity poSkodeného a spravnost vdetkych udajov v nich uvedenych.



Z prednesu zastupcu odporcu na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze trvaju na tom, Zze v tomto
pripade ma Slovensku republiku zastupovat MS SR a nie Generalna prokuratora SR. Je im sice znamy
pravny nazor vysloveny v niektorych obdobnych veciach tunajsim Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
avSak poukéazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 4 ods.1 pism.b) zadkona €. 514/2003 Z.z. s tym, Ze
podla jeho nazoru nie je mozné vyvodit, Ze v pripade, ak nie je opravnené za Slovensku republiku
konat MV SR v zmysle vySSie citovaného § 4 ods.1 pism.b), tak Ze by automaticky mala nastupit’ na
zastupovanie v takomto pripade Generalna prokuratira SR. NavySe poukazali na ustanovenie § 4 ods.1
pism.m) vySSie citovaného zdkona, podla ktorého ak je dana pésobnost konat' viacerych organov, ma
konat za Slovensku republiku organ, ktory si vybral navrhovatel, v tomto pripade je to jednoznaéne v
Zalobe uvedené MS SR. V ramci predbezného prerokovania naroku ani jeden z prisluSnych organov
neuznal svoju pdsobnost vo veci konat' a preto podla jeho nazoru ma sa vychadzat z toho, Ze je tu
dana pravomoc na zastupovanie dana na vyber a v takom pripade sa méa postupovat podla § 4 ods.1
pism.m) citovaného zakona, resp. sa ma konat' s tymto organom v zmysle § 4 ods.2 citovaného zakona,
ak by sa posudilo, Ze v tomto pripade nie je mozné urCit' prislusny organ. K samotnej Zalobe uviedol,
Ze podla ich nazoru nie je jednoznaéne preukazany vznik Skody z dévodu, Ze predmetny pokladniény
prijmovy doklad nema naleZitosti zdkona o uc¢tovnictve, kedZe tam nie je uvedené &islo pokladniéného
dennika, ani to, €i bola udajne suma zauctovana a preto sa méze jednat o simulovany pravny ukon
urobeny iba za ucelom zaloZit' tento spor. Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze za Slovensku republiku je
opravnena konat Generalna prokuratira SR, podfa jeho nazoru je sud opravneny priznat’ navrhovatelke
len u€elne vynaloZené naklady spojené so zastupovanim v predmetnej veci a za takto ucelne vynalozené
naklady nepovaZzuju poradu s klientom, kedZe z ich skisenosti v obdobnych veciach vyplyva, Ze porady
s klientom nevedu k Uspesnosti v konani a iba umelo navySuju odmenu advokata. V suvislosti s poradou
s klientom rovnako namietli net€elnost’ nakladov spojenych s cestovnym a nahradou za stratu €asu.
Tieto skuto€nosti v8ak uviedol iba z opatrnosti, pretoze podla ich nazoru by sud mal navrh zamietnut' v
celom rozsahu z dévodu, Ze je sice spravne pasivne legitimovany u€astnik SR, av8ak nie je zastupeny
spravnym organom.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze trvaju na tom,
Ze narok navrhovatelky je dévodny tak do zakladu ako i vySky. Pokial odporca spochybfoval, Ze bola
skuto€ne predmetna odmena za poskytnutie pravnej pomoci vyplatena zo strany navrhovatelky v jeho
prospech, predlozil sudu k nahliadnutiu original pokladni¢nej knihy z roku 2013 kde je mozné stotoznit
original predmetného pokladniéného prijmového dokladu s fotoképiou, ktora bola zaloZzena do sudneho
spisu. Pokial ide o zastupenie SR v tomto konani, zotrvali na svojom stanovisku a zaroven dolozili do
spisu rozsudok Okresného sudu Zvolen, resp. rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, kde sa sud
vysporiadaval tiez s otazkou zastupenia SR v obdobnych pripadoch. Ma vedomost o tom, Ze prax sudov
nie je v tomto jednotna a teda v kone¢nom désledku ponechal tuto otdzku na rozhodnutie sudu. Na
otazku sudu aby sa vyjadril k porade, ktora sa mala uskutoCnit v ramci zastupenia da 14.8.2012 a bola
spochybrniovana protistranou teda o aku poradu sa jednalo, za akym u€elom sa uskutocCnila, resp. &i je
nejakym sp6sobom jej priebeh zdokladovany, uviedol, Ze pokial nie je klient vo vazbe, tak takéto porady
sa pre ucely vypoctu trov konania zaznamenavaju jednoduchym zaznamom o vykonani porady, ktora sa
uskuto€riuje zvacsa v jeho kancelarii. Ma zato, Ze porada s klientkou bola vykonana ucelne z dévodu, Ze
podla datumu tejto porady vyplyva, Ze bola uskuto&nena tyZzden pred hlavnym pojednavanim a teda bola
na tejto porade pravdepodobne pripravena koncepcia vedenia hlavného pojednavania, resp. obhajoby
na hlavnom pojednavani. (Poznamka sudu : po preruseni pojednavania bol zo strany pravneho zastupcu
navrhovatelky do sudneho spisu kratkou cestou dolozeny uradny zaznam zo dia 14.8.2012 preukazujuci
uskutoCnenie predmetnej porady s klientkou). Na otazku sudu, z akého dévodu sa na predmetnom
prijmovom pokladni¢nom doklade nenachadza jeho €&islo s tym, Ze tuto otazku namietala aj protistrana,
resp. Ci doklad pripojeny k tomuto prijmovému pokladniénému dokladu v originaly predstavuje jeho
zauctovanie do uctovnictva s tym, Ze na tomto doklade sa uz nachadza aj €islo pokladniéného dokladu
126, pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze pravdepodobne je to tak, Ze tato , koSielka“ predstavuje
doklad o zauctovani a tam sa uz dava aj &islo dokladu, je to vZdy robené takymto istym sposobom aj
pri inych prijmovych pokladni¢nych dokladoch. Na zaver uviedol, Ze navrhovatefka zastava nazor, Ze
odporca nevzniesol taku obranu, ktora by zdévodriovala zamietnutie navrhu a z tohto dévodu Ziadali,
aby sud navrh navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T 22/2012 sud zistil, Ze jeho su¢astou je
aj vySetrovaci spis OR PZ , Odbor kriminalnej policie vo Zvolene, CVS: ORP-303/OEK-ZV-2011 s tym,
Ze tak v tomto vySetrovacom spise ako i v tresthnom spise tunajSieho sudu sa v originaloch nachadzaju
doklady, ktoré boli vo fotoképiach ohladne predmetného trestného konania dolozené navrhovatelkou do
sudneho spisu I0C 82/2014.



Podla § 3 ods.1 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom k 31.12.2012 ( dalej len ,, citovany zékon*) Stat zodpovedé za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem 3.&asti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym rozhodnutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods.2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.2 citovaného z&kona v zneni G€innom od 1.1.2013, ak nemozno prisludny organ urcit
podla odseku 1, kona v mene statu MS SR.

Podla § 4 ods.1 citovaného zékona v zneni u¢innom od 1.1.2013 vo veci ndhrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1 kona v mene Statu,

b) MV SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ :

1./ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa PZ alebo povereného prislusnika PZ
a nepodal v trestnej veci obZalobu prisludnému sudu alebo

2./ vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,
f) Generalna prokuratora SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu ( § 38 zakona &.
153/2001 Z.z. o prokurature), v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.
Podla § 5 ods.1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods.1 citovaného zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods.2 citovaného zdkona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitého zretefla.

Podla § I5 ods.1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len , Ziadost®) s prisluSnym organom podfa § 4
a§ .

Podla § I5 ods.2 citovaného zdkona, ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods.1 citovaného zékona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § I7 ods.1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods.1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnuti o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § I8 ods.3 citovaného zdkona su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke
ustanovenej osobitnym predpisom ( vyhlaska MS SR ¢&.163/2002 o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 27b ods.1 -Prechodné ustanovenia k upravdm ucinnym od 1..2009 citovaného zé&kona v
zneni u€innom od 1.1.2009 zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008.



Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zékonnika ( dalej len ,, OZ) dIznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k I.dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 2| ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.”) za Stat pred sudom kona
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu. Na konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomoctiuje
na zastupovanie pred sudom sa vztahuju ustanovenia odseku 1 pism.a), b), ods.2 a 3.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z listu adresovaného MS SR Generalnej prokurature SR zo
dnia 15.10.2013-Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zakona €.514/2003
Z.z.-postupenie Ziadosti/vratenie postupenych ziadosti mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v mesiaci september 2013 tak MS SR ako i Generalnej prokurature SR, a tiez MV SR
ako organom opravnenym zastupovat' Slovensku republiku. Aj v priebehu tohto sudneho konania ostala
spornou otazka, ktory Statny organ je opravneny v tejto veci konat za stat. Sud vychadzajic aj z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti nadriadeného sudu si sdm z uradnej povinnosti ustalil, ktory Statny organ ma za
Slovensku republiku pred sudom konat, kedZe mal zato, Ze nejde o nedostatok navrhu a zaroven nie je
pre tento postup sudu potrebny navrh navrhovatelky, resp. jej suhlas, a preto bez toho aby vydaval o tom
osobitné procesné rozhodnutie zacal vo veci konat' s Generalnou prokuratirou SR, hoci navrhovatelka v
Zalobnom navrhu oznadila ako organ, ktory kona za 8tat MS SR. Sud pri tom vychadzal zo znenia zakona
€.514/2003 Z.z. v plathnom zneni t.j. v zneni u¢innom od 1.1.2013, nakofko mal zato, Ze ustanovenia
tohto pravneho predpisu, ktorych u¢elom je posudenie opravnenia zastupovat stat v sidnom konani o
nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim maju procesny charakter s odkazom na vyssie
citované ustanovenie § 2| ods.4 0O.s.p., a nakolko novela vykonang zakonom €.412/2012 Z.z. nema
Ziadne prechodné ustanovenia, vSetky jej procesné ustanovenia je potrebné aplikovat od okamihu ich
u€innosti t.j. od 1.1.2013.

V tejto suvislosti, avSak nasledne aj v suvislosti ohladne vySky sposobenej Skody je potrebné uviest,
Ze navrhovatelka v Zalobnom navrhu ( vid strana 4, ako aj Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody str. 4 ¢l.sudneho spisu 40) jednoznacne ako titul pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody oznacila uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 14.9.2011, ktoré povaZuje za nezakonné
rozhodnutie, €oho dékazom je, Ze bola spod obZaloby pravoplatne oslobodena rozsudkom Okresného
sudu Zvolen v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici. Nadobudnutim u&innosti zakona
&. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplifa zakon &.514/2003 o zodpovednosti za $kodu spésoben pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do$lo od 1..2013 k
zmene (k spresneniu) vymedzenia pésobnosti jednotlivych Statnych organov v zmysle ich kompetencie
konat za $tatu v pripadoch narokov na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Ugelom
zakona ¢.412/2012 Z.z. bolo ( podla dévodovej spravy a vysledkov pripomienkového konania k navrhu
zakona) ,, podla poznatkov aplikacnej praxe precizovat' prislusnost’ organov verejnej moci v suvislosti
so zodpovednostou Statu za nezdkonné rozhodnutie, pretoZe existovali pripady, kedy nebolo mozné
jednoznaéne urcit zodpovedny organ v trestnom konani®, prifom z obsahu zakona ¢.412/2012 Z.z.
vyplyva, Ze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na
vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o
podani obZaloby prislusnému sudu z hfadiska uréenia Statneho organu opravneného zastupovat' stat v
konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €.514/2003 Z.z.; preto aj
ked nezakonnym rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt,
opravnenie MV konat’ za $tat v ramci konania o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
zostala ( z hfadiska prejednavanej veci) zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost
proti uzneseniu policajta a nepodal obZalobu, (v opaénom pripade je preto potrebné dospiet k nazoru,
Ze MV opravnenie konat' za Stat nema); preto v pripade, Ze prokurator podanu staznost obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzZalobu prislusnému sudu, €o je aj
situacia, ktora zodpoveda sudenej veci, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratiry konat za Stat



v naslednom konani o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003
Z.z. (ztohto hladiska Generalnou prokuratirou SR namietany vnutorny rozpor medzi tym, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator a preto nemohol priamo spdsobit
Skodu, je potrebné vykladom preklenut tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim
staznosti a podanim obzaloby zachoval nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny
poriadok dava opravnenie konat aj inak, napriklad zastavit' trestné stihanie alebo postupit' vec; preto
pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods.1 pism.f) zakona ¢€.514/2003 Z.z. ako kritérium na
zalozenie opravnenia Generalnej prokuratury konat’ za Stat v konani o nahradu Skody skuto€nost, Ze
prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom konani; k spbdsobeniu Skody
v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze
nevyuzijuc svoju kompetenciu ho nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda
osvoji si zavery nezdkonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obZalobu. Organom opravnenym
konat v mene Statu tak v predmetnej veci neméze byt ani MV SR, ani MS SR, pretoZe Skoda nevznikla
v désledku rozhodnutia vydaného sudom (§ 4 ods.1 pism.a) bod 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.), ani nie
je splneny predpoklad, Zze nie je mozné urcit’ prisluSny Statny organ opravneny konat v mene $tatu § 4
ods.2 zékona €.514/2003 Z.z. ( vid v tejto suvislosti aj rozsudok KS v Banskej Bystrici zo dfia 26.2.2014
sp.zn.17Co 984/2013-174).

Pre priznanie nahrady Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim je nevyhnutné sucasné splnenie
troch podmienok:

1./ nezakonné rozhodnutie

2./ vznik Skody

3./ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Predpoklad su€asného splnenia uvedenych podmienok znamena, Zze ak chyba €o i len jedna z
podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat. Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady
Skody pritom spociva na poskodenom t.j. v sudenej veci na navrhovatelke.

V tomto konani nebola medzi U€astnikmi konania, bez ohlfadu nato, ktory organ sa k podanému
Zalobnému navrhu vyjadroval ako organ konajuci za Slovensku republiku, sporna podmienka existencie
nezakonného rozhodnutia, za ktoré bolo navrhovatefkou oznaené predmetné uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dha 14.9.2011-uznesenie OR PZ, Odbor kriminalnej policie Zvolen, CVS: ORP-303/
OEK-2V-2011.Pokial ide o dalSiu z podmienok a to vznik Skody, tuto navrhovatelka Specifikovala ako
vynaloZzené trovy obhajoby vo vyske 2.156,87 € za jednotlivé ukony advokata vykonané v trestnom
konani a posledna podmienka t.j. preukazanie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody bola zo strany navrhovatelky preukazovana nutnostou uhrady trov obhajoby a hotovych
vydavkov v suvislosti s jej trestnym stihanim. Oba &tatne organy t.j. MS SR ako i Generalna prokuratura
SR vo svojich vyjadreniach konajuc za odporkyriu Slovensku republiku, namietali vySku Skody v suvislosti
s jednotlivymi Uukonmi, ktoré boli navrhovatelkou uplatnené z titulu odmeny advokata-obhajcu, resp.
pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 3kody, ktora mala vzniknat z titulu
niektorych ukonov advokata. Sud sa pritom nestotoZnil s obranou odporkyne konajucej prostrednictvom
Generalnej prokuratury SR v tom zmysle, Ze za ucelne vynaloZené naklady spojené s obhajobou
navrhovatelky v predmetnej veci nepovazuju poradu s klientom a s fiou suvisiace naklady na nahradu
cestovného a nahradu za stratu ¢asu, ked jednak sud mal uskuto&nenie tejto porady preukazané formou
uradného zaznamu zo dna 14.8.2012 a zaroven z vycislenia nahrady trov konania bolo preukazané, Zze
sa jednalo o jedinu poradu s klientom, teda nebolo preukdzané, Ze by sa jednalo o umelé navySovanie
trov obhajoby a najma bolo preukazané, Ze tato porada s klientom sa uskutoCnila tyzderi pred hlavnym
pojednavanim, v dosledku €oho sud zastava nazor, Ze takuto poradu je nutné povazovat za uéelnu, ked
obhajca za sucinnosti obZalovaného s nim musi prejednat’ taktiku obhajoby na hlavhom pojednavani,
pripadne zosumarizovat’ dovtedajsi priebeh pripravného konania. Naopak sud nepriznal navrhovatelke
narok na nahradu Skody uplatnenej z titulu odmeny advokata za ukon zo dna 13.5.2011-staznost’ proti
uzneseniu zo diia 3.5.2011 vo vy8ke 92,63 € a s tymto ukonom suvisiaci rezijny pausal vo vyske 7,41 €,
kedZe navrhovatelkou bolo za nezakonné rozhodnutie oznaené uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dfia 14.9.2011 a preto sud zastava nazor, Ze v tomto rozsahu nebola splnena 3.podmienka pre priznanie
nahrady Skody, t.j. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, v désledku ¢oho
v tejto Casti sud navrh navrhovatelky zamietol.

Sud posudzoval predmetnu vec pokial ide o hmotnopravne ustanovenia v zmysle zadkona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom do 31.12.2012
s poukazom na prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1..2009 uvedené v § 27b citovaného
zakona, v ktorom bolo jednoznaéne uvedené, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim dc&innosti tohto zakona sa spravuje predpismi U¢innymi do



31.12.2008 s tym, Ze u dalSich zmien tejto pravnej upravy absentovali prechodné ustanovenia a sud
vychadzal zaroven zo zasady, Ze v pravnom State by mal platit zakaz pésobenia pravnych noriem do
minulosti, kedZe jednym z principov pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok by mal
byt zakaz spatného t.j. retroaktivneho pésobenia pravnych predpisov.

Navrhovatelka sa domahala priznania i uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy, pri€om sud navrhovatelke
priznal narok na urok z omeSkania z prisudenej sumy, kedze mal preukazané, Zze odporca je v sudene;j
veci preukazatelne v omeskani, ked Ziadost navrhovatelky o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola prislusnému organu doru¢ena dna 11.9.2013, v désledku &oho sa uplynutim 6-
mesacnej lehoty na uspokojenie naroku navrhovatelky dostal odporca do omeSkania diiom nasledujucim
po uplynuti tejto 6-mesacnej lehoty, pri€om urok z omeskania bol navrhovatelkou uplatneny v zakonne;j
vySke a v takejto vySke bol nasledne aj sudom priznany, kedZe z udajov dostupnych sudu bola vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB od 13.11.2013 do 10.6.2014 0,25%.

Podla § 142 ods.3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, méze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla §149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si v podanom Zalobnom navrhu uplatnila
nahradu trov konania s tym, Ze dna 5.3.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vycislenie trov konania zo
dnia 4.3.2015, v ktorom vy¢islil ndhradu trov konania v celkovej vySke 655,34 € pozostavajuce z odmeny
advokata, rezijnych pau8alov, cestovného, nahrady za stratu ¢asu vratane DPH v sume 635,34 € a
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 20 €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ked skumajuc pomer Uuspechu a neuspechu navrhovatelky, resp. odporcu dospel
k zaveru, Zze navrhovatelka mala neuspech len v pomerne nepatrnej Casti cca 5% a preto jej priznal
nahradu trov konania v plnej vySke vychadzajuc z vySky sidom priznaného plnenia. Navrhovatelke
sud priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 526,49 €. Pri ureni trov pravneho
zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 2.056,83 € pre urCenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Pri tejto sume z&kladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 91,29 € podfa § 10 vyhlasky
MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhla8ka“).Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky, nahradu ktorych sud navrhovatelke priznal
predstavuju za 4 ukony pravnej sluzby :

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § I13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 91,29 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhlasky vo vyske 7,81 € ((uplatnena v tejto vySke pravnym zastupcom navrhovatelky)

2./ Zaloba zo dfia 23.5.2014 podla § I3a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 91,29 € a nahrada podfa § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

3./ vyjadrenie zo dfia 13.10.2014 podfa § I13a ods.I pism.c) vyhlasky vo vySke 91,29 € a ndhrada podla §
16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

4./ u€ast na pojednavani dfia 4.3.2015 podfa § I13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vyske 91,29 € a ndhrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,39 €.

Taktiez sud priznal navrhovatelke nahradu cestovného v fiou uplatnenej vyske 13,34 € za cestu na
pojednavanie diia 4.3.2015 na trase Banska Bystrica-Zvolen a spat OMV Volvo S 60, ktorého vlastnikom
je vzmysle predloZeného technického preukazu pravny zastupca navrhovatelky Lion Law Partners s.r.o.,
ECV: BB 764 DR ( pocet prejdenych km 52, zakladna nahrada za | km 0,183 €, spotreba litra na 100 litrov
na 100 km 6,6 litra, cena za liter paliva 1,14 €), a taktieZ priznal navrhovatelke nahradu trov konania z
titulu ndhrady stratu €asu v zmysle § I7 ods.1 vyhlaSky v fiou uplatnenej vySke 27,96 € za dve zacaté
polhodiny, kazda vo vy3ke 13,98 €, za cestu na pojednavanie dna 4.3.2015, vSetko zvySené o 20% DPH
vo vy8ke 87,748 €. TaktieZ sud priznal navrhovatelke ndhradu trov konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh, ktory bol uhradeny formou kolkovych znamok v hodnote 20 € nalepenych
na prvopise zalobného navrhu.

Sud nepriznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania za uplatneny ukon Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku vo vySke 91,29 € bez DPH a s tym suvisiaceho rezijného pausalu s odkazom na



ustanovenie § 18 ods.3 zakona €.514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)
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