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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme , ZSR", ICO: 31 364 501, so sidlom
Klemensova &.8, 813 61 Bratislava proti odporcovi Jozef Beli¢ka, ICO: 37 056 433, miesto podnikania
M.R.Stefanika 23, 960 01 Zvolen, zast. JUDr. Liviou Miklianovou, nar. 25.01.1956, bytom Kuku&inova
13, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 1.593,10 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p 0 vi n ny zaplatit navrhovatelovi 1.593,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% roc¢ne

-zo sumy 51,38 € od 26.12.2012 do zaplatenia

- zo sumy 326,09 € od 19.12.2012 do zaplatenia,

-zo sumy 72,40 € od 23.2.2013 do zaplatenia,

-zo sumy 215,81 € od 10.2.2013 do zaplatenia,

-zo sumy 72,40 € od 8.3.2013 do zaplatenia,

-zo sumy 72,40 € od 4.4.2013 do zaplatenia,

-zo sumy 391,31 € 0d 16.2.2013 do zaplatenia,

-zo sumy 391,31 € od 16.3.2013 do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 95,50
€ z titulu uhradeného sudneho poplatku za podany navrh, ktoré je povinny zaplatit navrhovatelovi, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Drfa 10.06.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dfia 06.06.2013, ktorym Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit' navrhovatelovi sumu 1593,10 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 51,38 € od 26.12.2012 do zaplatenia, zo sumy
326,09 € 0d 19.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,40 € od 23.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 215,81 € od
10.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,40 € od 8.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,40 € od 4.4.2013 do
zaplatenia, zo sumy 391,31 € 0d 16.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 391,31 € od 16.3.2013 do zaplatenia,
a tiez zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze Zalovanej sumy sa domaha z titulu ndjomnej zmluvy €.873705315-3/2009 o
najme nebytovych priestorov zo dfia 1.7.2009 ( dalej len , ngjomna zmluva®) a na zaklade dohody €.3765
T0043/09 o rozpocCitani mnozstva tepla dodaného kone&nému spotrebitelovi uzatvorenej v zmysle
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike zo dfia 26.11.2009 ( dalej len ,, dohoda o rozpoéitavani
mnozstva tepla“), pri¢om zaroven poukazal na ¢&lanok IV ods.5 najomnej zmluvy, v zmysle ktorého
navrhovatel jednostranne zvysil celkové rocné najomné o mieru inflacie s platnostou od 1.1.2011 a
opatovne od 1.1.2012 na sumu 3.913,08 €, z Coho ma vychadzat aj uplatnena suma najomného. Odkazal
pritom na vystavené faktury, ktoré v podanom Zalobnom navrhu $pecifikoval uvedenim ich &isla, datumu
splatnosti, sumy na ktoru boli vystavené a predmetu fakturacie. Nakofko odporca uvedené faktury
aj napriek vyzve navrhovatela neuhradil, domahal sa navrhovatel zaplatenia Zalovanej sumy vratane



urokov z omeskania v sulade s § 369 ods.2 a § 369a Obchodného zakonnika v spojeni s vykonavacim
predpisom.

Zaroven navrhovatel Ziadal v sulade s § 112 ods.1 O.s.p. toto konanie spojit' s konaniami vedenymi
na tunajSom sude na zaklade navrhov na vydanie platobného rozkazu zo dfia 24.4.2013, ktorymi sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 2.211,78 €, resp. sumy 1134,51 €, pricom toto spojenie veci navrhli
v zaujme hospodarnosti konania, nakolko sa tykaju tych istych ucastnikov a skutkovo spolu suvisia.

Uznesenim tunajSieho sidu zo diia 14.2.2014, sp.zn. 10C 167/2013-26, ktoré nadobudlo pravoplatnost
26.3.2014 sud nerozhodol, Zze s vecou vedenou pod sp.zn. 10C 167/2013 nespaja na spolo¢né konanie
veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 7C 235/2013 a sp.zn. 16Ro/172/2013.

Na pojednavani dia 27.10.2014 dorudil odporca sudu kratkou cestou vyjadrenie k podanému navrhu
zo dna 24.10.2014, v ktorom okrem iného uviedol, ze realne zacal prevadzku stanku ku koncu roku
2010, resp. zadiatkom roka 2011 lebo Urad pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy nevydal rozhodnutie
o povoleni prevadzkovat predajny stanok. Spochybnil tak najomnu zmluvu o prengjme nebytovych
priestorov ako aj dohodu o rozpoc¢itavani mnozstva tepla, resp. zmluvu &.11/2009/2V, ktora hovori o
dodavke vody. V tej suvislosti spochybnil aj nespravne Uc¢tovanie dodavky studenej ako i teplej uzitkovej
vody, vysku najmu za nebytové priestory a vySku uhrady za kurenie. Toto zdévodnil tym, Ze pri odpisovani
mnozstva spotrebovanej vody z vodomeru nebol ani raz prizvany, vodomer studenej vody sa nachadza
v pivniénych priestoroch kde on nemal pristup, a tiez uviedol, Ze nevie z akého dévodu by mal platit
odvadzanie odpadovej vody-sto¢né a zrazkové vody, ked stdnok sa nachadza v priestore v odbavovacej
haly a nema Ziadne odtokové Zlaby a strechu. Preto odtokova voda nemohla vzniknut. Dalej namietal,
Ze pri odpisovani mnoZstva teplej uzitkovej vody z vodomeru tieZ nebol ani raz pritomny. Vodomer je
umiestneny na potrubi, ktoré sa nachadza v pivni¢nych priestoroch a tieto st uzamknuté. Spochybnil
aj odber spotreby vody a Ziadal predlozit doklad o cajchovani vodomerov, ktoré sa ma vykonavat' po
urcitej prevadzkovej dobe vodomeru v zmysle zakona. TaktieZ upozornil na to, Zze stanok je v jeho
vlastnictve a od navrhovatefa ma prenajaty len tzv. pédorys, t.j. plochu pod stankom, na ktorom stoji
o vymere 69,5 m2 plochy. Za obdobie, po€as ktorého prevadzkoval stanok bolo 2 krat prevedené
zvySenie ceny najomného formou oznamenia za rok 2010 o 1% a za rok 2011 o 3,9 %. Spochybnil
takéto rozhodnutie, ktoré bolo odévodnené mierou inflacie meranou indexom spotrebitefskych cien lebo
podla jeho nazoru spotrebitelské ceny nemaju vplyv na dohodnutl cenu najmu a inflacia sa dotyka vo
vacsej miere odmenovania, teda vysky mzdy. Pokial ide o dodavku tepla uviedol, Ze v predmetnom
stanku sa nenachadza Ziadne vykurovacie teleso ani radiator patriaci navrhovatelovi, preto stanok
nebol vykurovany a jedna sa o samostatne oddelenu &ast’ vo vestibule od stani¢nej haly. PovaZoval za
absurditu poZadovat od neho peniaze za nevykonané sluzby. V priestoroch odbavovacej haly stanice
sa pohybuje teplota v rozmedzi od I3 do 15 °C, v zimnom obdobi aj niekedy menej. Pokles teploty
je z dévodu, Ze hala odbavovacej stanice je konstrukéne vysoka, ma maly pocet radiatorov, ktoré su
navySe umiestnené v mure, o znamena, Ze vyhrievaju stenu a nie priestory haly a ako dalSie negativum
oznadil otvoreny priestor pre prichod k nastupistiam kde vznika zna¢ny prievan a teplo sa straca. Z
tychto faktorov je zrejmé, Ze stanica sa len temperuje a nevykuruje. Z toho je preukazatelne, Ze stanok
vykurovat teplom, ktoré je v odbavovacej hale je nemozné.

Dnia 4.12.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatefa zo dia 24.11.2014 k odporcom
rozporovanym skutoCnostiam, v ktorom okrem iného uviedol, Ze na podlahovej ploche, ktora bola
prenajatd odporcovi sa samostatné vykurovacie teleso nenachadza. Vykurovacie telesa su v hale
Zelezni¢nej stanice umiestnené tak, aby halu vykurovali rovhomerne ako celok s ohfadom na &o
najefektivnejSie vykurovanie danych priestorov haly. Odporca bol pri preberani priestorov riadne
oboznameny so stavom v akom sa nachadzaju s tym, Ze sa na nim prenajatej ploche nenachadza
samostatné vykurovacie teleso a priestory su vykurované a teplo dodavané v ramci regulovaného
vykurovania celej haly, ktorej sugastou bol aj priestor prenajaty odporcom. Odporca pri preberani
priestorov o tychto skutoénostiach vedel a s uvedenym stavom suhlasil v preberacom protokole,
pricom pri preberani priestorov neuviedol Ziadnu vyhradu ohladne umiestnenia vykurovacich telies
v hale a rovnako tieto skuto€nosti nenamietal ani po€as trvania najomného vztahu. Stanok odporcu
je umiestneny vo vnutornych priestoroch haly, nie je tepelne izolovany a je vykurovany spolo¢ne s
halou. Poukazali tiez na riadne uzavretu platni dohodu o rozpocitavani mnozstva tepla, najma &lanok
V 0ds.4,6,9, ked zaroven trvali na tom, Ze odporca nikdy neuplatiioval vo veci fakturacie tepla Ziadnu
reklamaciu. Co sa tyka spdsobu vypoétu a mnozZstva zrazkovej vody odkézali na uzatvorenu platnu
zmluvu €.11/2009/ZV o dodavke vody z rozvodovej siete , vodné“ a odvadzanie odpadovych vod



kanalizagnou sietou , sto¢né“ ( dalej len ,, zmluva o dodavke vody*“), ked poukazali najma na ¢lanok 1
odsek1.1., odsek.1.3.,0ds.1.4.1., odsek 1.4.3., odsek 1.5.2., €lanok 2 odsek 2.1., Odpocty vodomerov u
odberatela robil spravca budovy p. Remenar v spolupraci so zamestnancami SMSU ZB Zvolen s tym,
Ze stavy vodomerov mala vo svojej dokumentécii , kniha odpoc¢tov vodomerov“ zapisané pracovnicka
SZB OR Zvolen p. S. a tieto sluzili ako podklad pre fakturaciu prostrednictvom ekonomickych zloZiek
ZSR. Tiez uviedli, Ze vyU&tovacie faktdry za obdobie rokov 2012 a 2013 boli odporcovi zaslané na
zmluvou dohodnutu adresu pre zasielanie faktir zhodnou s miestom podnikania odporcu. Jedna sa o
2 faktury, resp. dobropisy a to: faktura -dobropis €.2600004174 a za obdobie od 1..2012 do 31..2012
dobropisovana Ciastka 90,95 €, ktora bola jednostranne zapoc¢itana podfa ustanovenia § 580 OZ ku
dniu 21.5.2013 vodi fakture €.265002727 s tym, Ze tato faktdra je predmetom iného sudneho konania
a faktuara -dobropis ¢.2600006381 za obdobie 1.1.2013 az 31.12.2013 dobropisovana Ciastka 193,16
€, ktora bola tieZ jednostranne zapocitana ku driu 15.5.2014 vodi fakture €.26500003070, pricom tato
faktura je predmetom iného sudneho konania. Odporcovi boli riadne zaslané aj oznamenia o zapoditani
vzajomnych pohladavok. K ngjomnejzmluve este uviedli, Ze bola ukonéena v zmysle vypovede ku diu
30.6.2013. K tomuto driiu bol odporca povinny na vlastné naklady odstranit predajny stanok a nebytovy
priestor dat do pdvodného stavu s tym, Ze odporca si svoju povinnost ani ku dfiu spisania predmetného
vyjadrenia nesplnil. Pokial ide o ndmietku odporcu ohfadne odpisovania stavov vodomeru uviedli, Ze je
beznym Standardom pri v3etkych ich odberateloch, Ze tento odpis vykonava povereny zamestnanec,
v tomto pripade spravca budovy v spolupraci so zamestnancami SMSU ZB Zvolen s tym, ze kazdy
odberatel ma moznost kontrolovat si odpisanie stav vodomeru tak, Ze poziada o to aby mu bol umozZneny
pristup do priestorov, v ktorych sa tento vodomer nachadza. Odporca o spristupnenie tychto priestorov
za Ucelom kontroly neprejavil ani raz zaujem. Odpisanu spotrebu vody ani nikdy nereklamoval, aj ked v
pripade pochybnosti mal tuto moznost’ aj podla zmluvy. Z tohto dévodu povazovali rozporovanie odporcu
ohladne spravnosti odpisovaného a fakturovaného mnoZzstva vody za ucelové. Pokial ide o odvadzanie
odpadovej vody-stoéné a zrazkovej vody uviedli, Ze odkazali na ustanovenie zmluvy o dodavke vody, kde
je presne upraveny spdsob vypodtu s tym, Ze existencia, €i neexistencia odtokovych zlabov a strechy
na samotnom objekte stanku je z hfadiska fakturacie irelevantnd. Obdobnym spdsobom sa vyjadrili
ohladne odpisovania teplej Uzitkovej vody z vodomeru s tym, Ze priestory pivnice su uzamknuté z dévodu
zamedzenia neopravneného pristupu nepovolanych oséb, ktoré sa v okoli Zelezni¢nej stanice pohybuju
a pachaju drobné kradeze, resp. inu priestupkovu Cinnost, avSak tieto priestory su na poZiadanie
spristupnené kazdému odberatefovi bez obmedzenia. Taktiez uviedli, Ze odporca nikdy nereklamoval
fakturaciu dodavok tepla, z €oho vyvodili, Ze tento nikdy nemal pochybnost o spravnosti fakturovanych
dodavok tepla a rozporovanie povazovali opat za u€elové. Odporca nikdy nepozadoval zfavu z ngjmu
ani jeho odpustenie, kedZe predmet najmu vyuzival v sulade so zmluvou bez akychkolvek obmedzeni.
Namietky uplatnil odporca az v priebehu sudneho konania.

Sud nariadil vo veci niekolko pojednavani, na ktorych vec meritérne prejednal a na pojednavani dna
4.3.2015 aj rozhodol.

Sud na predmetnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a vysluchom svedkyne
X.. L. D., oboznamil sa s prednesom povereného zamestnanca navrhovatela a s prednesom zastupkyne
odporcu, a tiez vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach doloZili do sudneho spisu
ucastnici konania v jeho priebehu a to: -upomienku -uznanie zavazku zo dha 25.4.2013 z &1.5, fakturu €.
2650002517 z ¢l.6, fakturu €.2650002488 z &l. 7, faktaru €.2650002088z ¢&l. 8, fakturu €.2600003807 z
¢l. 9, faktdru €.2600003644 z ¢l. 10, fakturu €. 2600003534 z ¢&1.11, fakturu €.260000326 z ¢l. 12, faktaru
€.2600003145 z &l. 13, zmluvu €.11/2009/ZV z &l. 30-32, dohodu €.3765T0043/09 z ¢1.33-35, Specifikaciu
dodavky odberu tepla priloha €.1 z €1.36, najomnu zmluvu €.873705315-2009 z ¢1.37-42, ozndmenie o
zvy8eni najomného zo dna 5.3.2012 z &l.43, oznamenie o zvy3eni najomného zo dna 23.3.2011 z &l.44,
fakturu nakladov za vodné, sto¢né a zrazkové vody v 2.polroku 2012 z &1.48, list zo diia 8.9.2014 z &1.68,
oznamenie o zmene fakturacie DPH zo dfia 30.11.2012 z €1.70, potvrdenie o miere inflacie SR v roku
2011 z &1.72, oznamenie o zvySeni najomného zo diia 5.3.2012 z &l. 74, preberaci protokol o odovzdani
a prebrati nebytového priestoru z €1.94-95, prezenénu listinu k preberaciemu protokolu z ¢1.96, faktaru -
dobropis €.260004174 z ¢l. 97 vratane prilohy z ¢l. 98,0znamenie o zapoditani vzajomnych pohlfadavok
zo diia 22.5.2013 z €1.99, oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dfa 22.5.2013 z €1.100,
listzo dna15.8.2013 z &l. 101, oznamenie o zapoditani vzajomnych pohladavok zo dna 7.5.2014 z ¢1.104,
oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok zo drfia 6.5.2014 z &l. 105, oznamenie o zapoditani
vzajomnych pohfadavok z ¢1.106, vypoved z najomnej zmluvy zo dfia 28.5.2014 z ¢&l. 107, vypoved
z najmu zo dna 14.5.2013 z ¢&1.108 uhradené faktary z ¢&l. 109-110, faktdru dobropis €.2600006381
vratane prilohy a oznameni o zapoditani vzajomnych pohladavok zo dfia 6.5.2014 a tiez sa oboznamil



s obsahom pripojeného spisu 7C 235/2013, 14C 168/2014 tunajSieho sudu, pric¢om zistil tento skutkovy
stav.

Z upomienky -uznanie zavazku zo dia 25.04.2013 sud zistil, Ze tuto adresoval navrhovatel odporcovi, v
ktorej uviedli, Ze k tomuto datumu neuhradil ich pohladavku vo vyske 1593,10 € a ani neoznamil dévod
nezaplatenia s tym, Ze ho zéroveri vyzvali, aby uvedend sumu uhradil do 15 dni, v opaénom pripade budu
uplatfiovat pohfadavku sudnou cestou s tym, Ze celkova hodnota ich pohladavok po lehote splatnosti
je vo vyske 7.910,73 €, pricom su tu uvedené predmetné faktary, ktoré koreSponduju s faktirami v
Zalobnom néavrhu.

Z faktary €.2650002517 zo diia 1.3.2013, ktord sa stala splatnou 15.3.2013 sud zistil, Ze bola fakturovana
Ciastka 391,31 € vratane DPH z titulu prenajmu za obdobie marec 2013.Z faktury €.2650002488 zo dna
1.2.2013, ktora sa stala splatnou 15.2.2013 sud zistil, Ze bola fakturovana Ciastka 391,31 € vratane DPH
z titulu prenajmu za obdobie februar 2013.

Z faktury €.2650002088 zo diha 4.12.2012, ktora sa stala splatnou 18.12.2012 sud zistil, Ze bola fakturovana
suma 326,09 € bez DPH z titulu prenajmu za obdobie december 2012.

Z faktury €.260003807 zo dha 20.3.2013, ktora sa stala splatnou 3.4.2013 sud zistil, Ze bola vystavena
na sumu 72,40 € s DPH z titulu opakovanej dodavky tepla z tepelného zariadenia za obdobie marec
2013.

Z faktury €.2600003644 zo dna 21.2.2013, ktora sa stala splatnou 7.3.2013 sud zistil, Ze bola vystavena
na sumu 72,40 € s DPH z titulu opakovanej dodavky tepla z tepelného zariadenia za obdobie februar
2013.

Z faktury €.2600003534 zo dna 8.2.2013, ktora sa stala splatnou 22.2.2013 sud zistil, Ze bola vystavena
na sumu 72,40 € s DPH z titulu opakovanej dodavky tepla z tepelného zariadenia za obdobie januar
2013.

Z faktury €.2600003326 zo diia 10.1.2013, ktora sa stala splatnou 9.2.2013 sud zistil, Ze bola vystavena
na sumu 215,80 € s DPH z titulu refakturacie vodného, sto¢ného a zrazkovej vody za obdobie od 1.7.2012
do 31.12.2012.

Z faktury €.2600003145 zo diia 11.12.2012, ktora sa stala splatnou 25.12.2012 sud zistil, Ze bola
vystavena na sumu 51,38 € s DPH z titulu opakovanej dodavky tepla z tepelného zariadenia za obdobie
december 2012.

Na vSetkych vy3Sie uvedenych fakturach je ako dodavatel uvedeny navrhovatel a ako odberatef, resp.
prijemca faktary je uvedeny odporca.

Zo zmluvy ¢€.11/2009/ZV o dodavke vody z rozvodnej vodovodnej siete , vodné“ a odvadzani
odpadovych vOd kanalizaénou sietou ,stoéné“ zo dfia 29.12.2009 sud okrem iného zistil, Ze ako
dodavatel je tu uvedeny navrhovatel, ako odberatel odporca, ked v ¢&lanku 1 v bode I.1. sa
zmluvné strany dohodli, Ze predmetom plnenia podla tejto zmluvy je dodavka pitnej vody z rozvodnej
vodovodnej siete a odvadzanie spladkovej odpadovej vody a vody z povrchového odtoku-zrazkovej vody
kanalizagnou sietou navrhovatela pre odberatela S. D.-predajny stanok na prevadzkovanie ob&erstvenia
s prisluSenstvom v budove Zelezni€nej stanice vo vestibule vypravnej budovy Zvolen-osobna stanica. V
bode 1.3. je uvedené, Ze odberatel sa zaviazal za podmienok dohodnutych v tejto zmluve dodanu vodu
odoberat, odpadové vody a vody z povrchového odtoku odvadzané verejnou kanalizaciou vypustat a
za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatelovi cenu ( vodné, stoéné). V bode 1.4.1. sa dodavatel zaviazal
dodavat odberateflovi vodu a fakturovat ju podla odobratého mnozstva podfa odpoctu vodomeru. V bode
1.4.3. bolo dohodnuté dodavkové obdobie-odpoctové cykly jeden krat polro¢ne podfa stavu vodomerov
s tym, Ze je tu uvedené c&islo vodomeru na studenu vodu, &islo vodomeru na teplu vodu, a tiez ich stav
k 1.7.2009. V bode 1.5.2. je okrem iného uvedené, Ze roné mnozstvo vody z povrchového odtoku-
zrazkové vody odvadzané do verejnej kanalizacie je stanovené v zmysle vyhlasky €.397/2003 Z.z. z
kategorie odvodiiovaného povrchu ( A,B,C) z celkovo odvodnenej plochy nehnutelnosti ( m2), sucinitela
odtoku 0,9, 0,4, 0,05 a z dlhodobého Ghrnu zrazok podla tdajov SHMU pre danu lokalitu za obdobie
predchadzajucich 5 rokov. Vypoclet prevadza prisludna vodarenska spolocnost’ a rozuctovava sa aj
odberatefom. V bode 2.1. je okrem iného uvedené, Ze cena za dodavku vody z vodovodu ZSR ( vodné)
a odvadzania véd kanalizaciou ZSR (sto&né) je uréena dohodou zmluvnych stran, ked cena za | m3
dodavanej vody vodné je vo vySke 0,8929 € za m3 a cena za | m3 odvadzanej odpadovej vody a
odvadzanej vody z povrchového odtoku -zrazkovej vody t.j. sto€né je 0,8435 € za m3 s tym, Ze odberatel
sa s dodavatelom dohodol, Ze za vodné a sto¢né bude platit podla aktualnych cien, ktoré su v prisluSnom
obdobi stanovené Vodarenskymi spolo¢nostami a.s. .Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

Z dohody €.3765T0043/09 zo diia 26.11.2009 o rozpocitavani mnozZstva tepla dodaného kone¢nému
spotrebitelovi uzatvorena v zmysle zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, sud okrem iného zistil,
Ze ako dodavatel je tu uvedeny navrhovatel, ako kone¢ny spotrebitel je uvedeny odporca a v zmysle



¢lanku 1 tejto dohody je jej predmetom rozpocitavanie mnozstva tepla kone€nému spotrebitelovi na
vykurovanie a na pripravu TUV dodaného dodavatefom zo zariadenia na vyrobu tepla. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurgitd. V zmysle &lanku IV bod 1 bola cena tepla uréena rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ( dalej len , URSO*) platnym v &ase plnenia predmetu dohody. V &lanku V
bod 1.4. je uvedené, Ze vo vyuctovacej fakture vo forme dobropisu/tarchopisu, ktori dodavatel vystavi
do 30.4.nasledujuceho roku po uskutoéneni dodavky tepla sa zohladnia platby za opakovanu dodavku
tepla v prisluSnom regulaénom roku. Naklady budu fakturované v 2-zloZkovej cene a to variabilna zloZzka
bude fakturovana na zaklade skuto€ne dodaného mnozstva tepla, vynasobeného variabilnou zloZkou
ceny a fixna zlozka bude fakturovana vo vySke regulaéného prikonu vynasobeného fixnou zloZkou ceny.
V Elanku V bod 9. je uvedené, Ze ak vzniknu chyby pri fakturacii dodavky tepla, ma konecny spotrebitel
a dodavatefl pravo na vyrovnanie nespravne fakturovanych Ciastok s tym, Ze reklaméacia nema odkladny
ucinok na splatnost a uhradu faktary. V ¢lanku VIl je uvedené, Ze dodavatel a koneény spotrebitel
zhodne prehlasili, Ze sa riadne oboznamili s predmetom dohody, jej obsahom, podmienkami dodavky
tepla a Ze svoju vOlu prejavili slobodne, vazne a zrozumitelne bez natlaku a na znak suhlasu tuto dohodu
podpisali.

Zo Specifikacie dodavky a odberu tepla oznalenej ako priloha €.1 k dohode &.3765T0043/09 o
rozpocitavani mnozstva tepla dodaného koneé¢nému spotrebitefovi sud zistil, Ze tato Specifikacia tvori
neodelitefnu sucast dohody €.3765T0043/09, €o je uvedené v jej Clanku Il bod 1. Ako dodavatel je
tu uvedeny navrhovatel, ako kone¢ny spotrebitel je uvedeny odporca, objekt spotreby tepla Zvolen
osobna stanica, rozsah priestorov objektu spotreby tepla 5.375,97 m2/23.817,80 m3.Dodéavka tepla pre
kone&ného spotrebitela na vykurovanie je uréena na zaklade podielu rozsahu priestorov kone¢ného
spotrebitela ku rozsahu priestorov objektu spotreby tepla a na pripravu teplej Uzitkovej vody je uréena
na zaklade meraga TUV. Ako priestor je tu uvedeny stanok s ob&erstvenim 69,50 m2, 208,55 m3.

Z najomnej zmluvy €.873705315-3-2009 o najme nebytovych priestorov zo dfia 1.7.2009 sud okrem
iného zistil, Ze ako prenajimatel je tu uvedeny navrhovatel, ako najomca odporca kde v &lanku | bod
l.a 2. je uvedené, Ze prenajimatel je spravcom nehnutelného majetku Statu stavby prijimacej budovy
ZST.Zvolen osobna stanica, sup.¢. XXX ul. T..Z.. K., postavenej na parcele & XXXXX/XX vedenej na
LV & XXX v k.U. U. s tym, Ze prenajimatel prenajima najomcovi ¢ast nebytového priestoru v budove
Zeleznicnej stanice uvedenej v bode 1 tejto zmluvy o celkovej vymere 70,21 m2 pre umiestnenie
predajného stanku vo vlastnictve najomcu na prevadzkovanie obcerstvenia s prisluSenstvom, s tym,
Ze predmet najmu je vyznaceny v pddoryse, ktory tvori prilohu €.1 tejto zmluvy ako jej neoddelitefnu
sucast. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢iti. Ndjomca sa zaviazal platit’ prenajimatelovi dohodnuté
najomné vo vyske 53,11 € za m2 na rok t.j. celkové rocné najomné za predmet ndjmu 3728,85 €, ktoré sa
najomca zaviazal uhradzat mesacne vo vyske 310,74 €. V €lanku IV bod 5 si prenajimatel vyhradil pravo
jednostranného zvySenia najomného formou pisomného ozndmenia o zvyseni najomného za predmet
najmu v zavislosti od urovni inflacie | krat rocne s tym, Ze ngjomné platné k 31.12. bezného roka sa zvysi
o mieru inflacie oficialne vyhlasenu Statistickym tradom SR od |.l.nasledujuceho roka. Zvy$ené najomné
bude najomcovi pisomne oznamené a nasledne dofakturované najneskdr do 60 dni odo dria dorucenia
oznamenia o vyske inflacie prenajimatelovi od Statistického uradu SR.

Z oznamenia o zvySeni ngjomného zo dna 23.3.2011 ako aj z ozndmenia o zvySeni najomného zo dna
5.3.2012 sud zistil, Ze tieto adresoval navrhovatel odporcovi, v ktorych mu oznamili, Ze v zmysle &lanku
IV odsek 5 najomnej zmluvy zvySuju roné najomné o mieru inflacie dosiahnutt v roku 2010 vyhldsenu
Statistickym uradom, o je 1% s platnostou od I.1.2011 tak, Ze celkové ro€né najomné je po Uprave ceny
vo vySke 3.766,20 €, pricom uvedena cena je bez DPH, resp. v oznameni zo dfia 5.3.2012 je uvedené,
Ze na zaklade oznamenia Statistickym Gradom SR miera inflacie merana indexom spotrebitel'skych cien
za rok 2011 v porovnani s predchadzajucim rokom dosiahla v priemere 3,9 % a preto s platnostou od
1.1.2012 upravuju celkové rocné najomné na sumu 3.913,08 € bez DPH.

Z faktury ndkladov za vodné, stocné a zrazkové vody v Il.polroku 2012 v objekte Zvolen-prijimacia
budova ZSR ul. T.G. Masaryka zo dfia 31.12.2012 sud zistil, Ze ZSR oblastné riaditelstvo Zvolen toto
adresovalo v ZSR US uétovnému centru, sekcia ekonomiky s tym, Ze na zaklade zmluvy o dodavke
vody z rozvodnej siete a odvadzani odpadovych vod fakturuju dodané a odvedené mnozstvo, ktoré bolo
nakupené v ZSR v roku 2012 od Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolognosti a.s. Banska
Bystrica s tym, Ze bolo dodané odberatelovi Jozefovi Belickovi, ICO: 37 056 433 kde ako podiato&ny stav
vodomeru je uvedené studena voda 151 m3, konecny stav vodomeru 211 m3, tepla voda pociatocny
stav 50 m3, kone&ny stav 62 m3 s tym, Ze faktira ma byt za obdobie od I.7. do 31.12.2012, mnozZstvo
vody v m3 72, vodné 79,36 €, stocné 75,19 €, zraZzkova voda 25,29 €, celkova Ciastka 179,84 €, forma
fakturacie : 1x polroCne podla stavu vodomeru, fakturacia dazdovych vod podla prenajatej plochy.



Z oznamenia o zmene fakturacie DPH zo dnia 30.11.2012 sud zistil, Ze ho adresoval navrhovatel
odporcovi, v ktorom mu oznamili, Ze od 1.1.2013 pristupia k fakturacii najomného spolu s DPH aj
podnikatefom-neplati€om DPH &o je v sulade s platnou legislativou a najomnou zmluvou.

Z potvrdenia o miere inflacie SR v roku 2011 zo dna 13.1.2012 sud zistil, Ze tymto Statisticky urad
SR potvrdil, Ze miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien dosiahla v roku 2011 oproti
predchadzajucemu roku v priemere 3,9 %.

Z preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati nebytového priestoru k uzatvoreniu zmluvy ¢&.
873705315-3-2009 o najme nehnutelného majetku ZSR zo dfia 1.7.2009 sud okrem iného zistil, Ze ako
prenajimatel je tu uvedeny navrhovatel, ako ndjomca odporca, pricom z tohto preberacieho protokolu
vyplyva, Ze po osobnej prehliadke a miestnom Setreni, bol v suvislosti s uzatvorenim najomného vztahu
zaloZzeného predmetnou zmluvou prevzaty nebytovy priestor pod predajnym stankom v bude ZST Zvolen
osobna stanica s tym, Ze pri odovzdani nebytovych priestorov neboli zistené zavady, ked najomcovi bol
odovzdany priestor o vymere 70,21 m2. Za najomcu je tu uvedeny p. D., za prenajimatefa X.. H. a p.
H.tak ako to vyplyva aj z prezencnej listiny, ktora tvori neoddelitelnt sucast protokolu o odovzdani a
prevzati nebytového priestoru v zmluve €.873705315-3-20009.

Z faktary -dobropisu €.2600004174 zo dha 6.5.2013, datum splatnosti 20.5.2013 sud zistil, Ze ako
dodavatel je tu uvedeny navrhovatel, ako odberatel a prijemca faktury odporca s tym, Ze dobropisovana
Ciastka je 90,95 € s DPH z titulu vyuctovania tepla za rok 2012, pricom z prilohy k fakture zo dfa
30.4.2013 sud zistil, Ze je tu uvedena cena stanovena rozhodnutim URSO a to s uvedenim pre fixnu
zloZku ceny ako i variabilnu zloZku ceny, a tiez je tu uvedena spotreba pre fixnu zloZku ceny ustredné
kurenie 1,38kW, tepla uzitkova voda spotreba OkW a pre variabilni zlozku ceny spotreba uUstredné
kurenie 5.017,04 kWh a tepla uzitkova voda spotreba 900,01 kWh. Vyfakturované preddavky celkom
519,06 € spolu fix a variabil, celkova cena 443,27 €, k fakturacii celkom -75,79 €. Spotreba vody je
uvedené pociatoCny stav vodomera 37, kone¢ny stav vodomera 49, rozdiel v m3 12.

Z oznamenia o zapocitani vzdjomnych pohladavok zo dnia 22.5.2013 sud zistil, Ze toto adresoval
navrhovatel odporcovi s tym, Ze podla ustanovenia § 580 OZ oznamuju jednostranné pocitanie ku diu
21.5.2013 vo vyske, v ktorej sa vzajomne kryja t.j. 90,95 €, pri¢om sa jedna o pohladavku ZSR vogi S.
D., faktura 6.2650002727 splatna 22.4.2013 a zavazok ZSR voéi S. D. na zaklade faktary €.260004174
splatna 20.5.2013 ( dobropis) s tym, Ze den zapoditania sa povazuje za den Uhrady pohladavok a
zavazkov.

Z oznamenia o zapocitani vzajomnych pohladavok zo drfia 6.5.2014 sud okrem iného zistil, Ze toto
oznamenie navrhovatel adresoval odporcovi, v ktorom mu oznamil, Zze podla ustanovenia § 580
Obcgianskeho zdkonnika oznamuju jednostranné zapocitanie pohladavok ku driu 15.5.2014 vo vyske,
v ktorej sa vzajomne kryju tj. 193,16 € s tym, Ze sa jedna o pohladavku ZSR voéi S. D., faktira
¢.2650003070 splatna 22.7.2013 a zavazok ZSR vodi S. D. faktdra €.2600006381 splatna 14.5.2014
(dobropis) s tym, Ze deri zapoditania sa povaZuje za der uhrady pohladavok a zavazkov.

Z vypovede z najmu zo dia 14.5.2013 sud zistil, Ze ho adresoval navrhovatel odporcovi s tym, Ze v
zmysle ¢lanku V ods.b 2 najomnej zmluvy €.873705315-3/2009 mu davaju vypoved z dévodu zadvazného
poruSenia ustanoveni zmluvy ¢lanku IV ods.6 a to neplatenia dohodnutého najomného, ked k mesiacu
maj 2013 eviduju celkovy dlh na ndjomnom vo vyske 10.456,78 € bez DPH. Vypovedna lehota je
jednomesacna a zaCina plynut od l.dfa mesiaca nasledujuceho po doruéeni tejto vypovede.

Z faktuary -dobropisu €.2600006381 zo dha 30.4.2014, datum splatnosti 14.5.2014 sud zistil, ze ako
dodavatel je tu uvedeny navrhovatel, ako prijemca faktury a odberatel odporca, pri¢om dobropisovana
Ciastka je 193,16 € s DPH z titulu vyuctovania spotreby tepla k preddavkovym faktiram za obdobie od
[.1.2013 do 10.8.2013. Z prilohy zo dia 29.4.2014 k tejto faktire na vyuctovanie nakladov za tepelnu
energiu za obdobie od 1.1.2013 do 10.8.2013 je ako dodavatefl tepla uvedeny navrhovatel, odberatel
tepla odporca, kde je uvedena cena stanovena rozhodnutim URSO s uvedenim tak pre fixnu zlozku
ceny ako i variabilnu zloZku ceny, tieZ je uvedend spotreba pri fixnej zloZzke ceny ustredné kurenie 1,09
kWh, tepla uzitkova voda spotreba 0, pri variabilnej zloZzke ceny spotreba Ustredné kdrenie 3885,23 kWh,
spotreba teplej uzitkovej vody 0, tiez su uvedené vyfakturované preddavky celkom 482,64 € vratane
fixnych a variabilnych nakladov, cena za tepelnu energiu spolu 321,67 €, k fakturacii -160,97 €. Spotreba
vody je uvedena pociato€ny stav vodomera 49, konecny stav vodomera 49, rozdiel v m3 0..

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14C 168/2014 sud zistil, Ze ako navrhovatel tu vystupuje
Zeleznice SR, Bratislava, v skratenej forme , ZSR*, ako odporca Jozef Belitka, ICO: 37 056 433 s
tym, Ze v Zzalobnom navrhu sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 2.211,78 € s prisl.
z titulu uhrad najomného za obdobie od januara do juna 2011 a uhrady za dodavku tepla za obdobie
januar az jun 2011, na zaklade najomnej zmluvy €.873705315-3/2009 zo dha 1.7.2009, resp. dohody
€.3765T0043/09 rozpocitanim mnozstva tepla dodaného konec¢nému spotrebitelovi zo dia 26.11.2009.



V tomto konani bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dia 25.2.2015, sp.zn.14C 168/2014-67, ktorym
sud ulozil odporcovi aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
2.211,78 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne a nahradil navrhovatelovi tiez trovy
konania v sume 133 € alebo aby v tej istej lehote podal pisomne odpor na tomto sude.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.7C 235/2013 sud zistil, Ze ako navrhovatel v tomto konani
vystupuje Zeleznice SR, Bratislava v skratenej forme , ZSR* ako odporca S. D., ICO: 37 056 433 s tym,
Ze navrhovatel sa v tomto konani domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 1134,51 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne , a tiez k
nahrade trov konania a to z titulu dhrady najomného za obdobie od septembra do novembra 2012, a
tiez z titulu uhrady dodavky tepla za obdobie od septembra do novembra 2012 na zaklade najomnej
zmluvy €.873705315-3-2009 o najme nebytovych priestorov zo dia 1.7.2009, resp. na zaklade dohody
€.3765T0043/09 o rozpocitani mnozstva tepla dodaného kone&nému spotrebitelovi zo drfia 26.11.2009
s tym, Ze sud pripustil v priebehu konania rozSirenie navrhu na sumu 4.063,53 € spolu s Urokom
z omeskania. V tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 4.3.2015,sp.zn. 7C 235/2013-194,
ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 3.870,37 € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,75%, resp. 8,25 % ro¢ne z tam uvedenych sum do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku a
sud zarovenr zastavil konanie ohfadne sumy 193,16 €.

Z prednesu povereného zamestnanca navrhovatela na pojednavaniach sud zistil, ze sa v celom rozsahu
pridrziava podaného Zalobného navrhu a ich vyjadrenia zo dia 24.11.2014. V zaverecnom prednese
povereny zamestnanec navrhovatela uviedol, Ze ich narok povazuju v celom rozsahu za dévodny, kedZe
tento vyplyva z platnych dohdd a zmluv, ktoré boli odporcom vlastnoruéne podpisané a prejavil v nich
svoju slobodnu volu byt tymito zavazkami viazany, nasledne vSak odporca svoje zavazky vyplyvajuce
z tychto zmluy, resp. dohdd neplnil.

Z vysluchu odporcu na pojednavaniach sud zistil, Ze k veci uviedol tolfko, Ze prenajaté priestory uzival
a neplatil za ne v rozhodnom €ase najomné, avdak otazne je, v akej vySke by mal toto najomné
zaplatit, resp. zaplatit Uhrady za sluzby spojené s uzZivanim tychto nebytovych priestorov. Uviedol, Ze
nechce UCelovo predlZzovat toto konanie, ale svojimi ndmietkami, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni
k Zalobnému navrhu zo dfia 24.10.2014 chce poukazat na nespravnost fakturovanych sum, resp.
neplatnost niektorych ustanoveni predmetnych zmlav, ktoré uzavrel s navrhovatefom. Trval na tom,
Ze jeho obrana nie je ucelova, Ze aj p. W., ktory to bol pozriet, bol prekvapeny, Ze v objekte najmu
sa nenachadza Ziadne vykurovacie teleso. V stanku, ktory je oddeleny od priestoru odbavovacej haly
stenami, resp. sklom nemohlo prenikat teplo z vestibulu do jeho stanku, pretoze tieto materialy su
izolantom. Radiatory vo vestibule su umiestnené v stene, teplo teda vychadzalo hore do mudru a neboli
tam Ziadne ventilatory, ktoré by teplo distribuovali do vnuatra haly. Tvrdil, Ze uz pri uzatvarani zmluvy kde
jednal s X.. H. poukazoval na to, Ze najom je vysoky, na zaklade ¢oho mu ona mala uviest, Ze sa tym
budu zaoberat. Je ale jeho chybou, Ze si to nedal potvrdit pisomne. KedZe objekt, ktory mal v ngjme
nema strechu, resp. odkvapoveé rury, mal zato, Ze nie je zrejmy spdsob akym mu mala byt zauc¢tovana
zrazkova voda. Cena najmu bola podla jeho nazoru vysSia ako cena za najom 2 alebo 3-izbového bytu.
Ked sa robili odpisy elektriky k tomu bol prizyvany, k odpisom vodomeru nebol prizyvany a on sdm sa
tiez o to neinformoval. Na otazku sudu, &i predtym nez bola uzavreta predmetna ngjomna zmluva, resp.
zmluva o dodavke tepla a dodavke vody si bol pozriet’ na tvari miesta tento priestor, ktory bol predmetom
najmu, uviedol, Ze si ho bol pozriet' ale iba zbeZne, vtedy si nevdimol, Ze tam nie je Zziadne vykurovacie
teleso umiestnené, bol v tom, Ze to vykurované bude. V zavere¢nom prednese uviedol, Ze spochybriuje
zmluvu o najme ako taku, pretoze sa nemalo jednat o najom nebytovych priestorov, kedZze mal prenajatu
iba plochu a nie nebytovy priestor. Je ochotny zaplatit' to, o spotreboval, ale v sulade s realnym stavom.
Podla neho je zarazajluce, Ze mu bola poskytnuta akoze zfava za odber teplej uzitkovej vody, ktora
bola vyuctovatelna podla meraov a na druhej strane mu bolo ucétované teplo, ktoré nespotreboval,
resp. neodobral. Na otadzku sudu, aby uviedol u koho konkrétne namietal podla neho sporné skutoénosti
tykajuce sa dodavky vody, resp. rozuctovania odberu vody a odberu tepla, uviedol, Ze to spisal v liste,
ktory dorudil sudu diha 24.10.2014 a na dopliujucu otdzku sudu, kedy tieto skuto€nosti namietal voci
navrhovatelovi, uviedol, Ze to riesil s jeho zamestnancami, konkrétne s pani H., s tou rieSil vySku najmu
a so svedkyrnou, ktora bola vypocéuta, na pojednavani, rieSil dodavku tepla s tym, Ze to bolo niekedy
v priebehu roku 2013, resp. 2014. Na dopliujucu otazku sudu s kym rieSil otdzku vodomerov ohladne
toho, Ze nebol prizvany k ich odpoétom a s tym suvisiacimi okolnostami uviedol, Ze si nepamata s kym
to riesil, ani kedy to riesil.

Z prednesu zastupkyne odporcu na pojednavani sud zistil, Ze Ziadala navrh zamietnut' v ¢asti ohladne
zaplatenia nakladov za dodavku tepla ako i vody, teda vodného, stoéného a zrazkovej vody, kedze
v tejto Casti nebolo preukdzané, akym spésobom boli vykonané odpocty, pokial ide o dodavku, resp.



spotrebu vody a zaroven trvala na tom, Ze teplo nebolo dodavané vébec, kedZe teplo neprestupovalo
do prevadzky odporcu.

Z vysluchu svedkyne X.. L. D. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze je technickym pracovnikom
navrhovatela, ma na starosti rozu¢tovanie tepla, nie je uétovnikom, priCom toto rozuc¢tovavanie sa
robi vzdy po skon&eni roka za prislusny kalendarny rok, ked jej ulohou je vypocitat tak mnoZstvo
tepla, ktoré bolo spotrebované celkovo, resp. u jednotlivych odberatelov, a tieZ cenu pre nich, ¢o sa
pre kazdého ich zakaznika robi podla zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Postup je taky,
Ze prisludni pracovnici uskuto€nia odCitanie meraov na stanici, ktoré su spolo¢né pre v3etkych a
hodnoty tychto merac€ov jej zadaju, z oho ona percentudlnym podielom vypodita prisludny podiel toho
ktorého zakaznika, priom sa vychadza z kubatury, t.j. berie sa do Uvahy nielen vymera, &iZze podlahova
plocha, ale aj vyska tej ktorej prevadzky, Co sa tyka uréovania cien, tie si neuréuju ony, ale im ich na
zéklade podkladov od nich zadanych uréuje URSO, ktory vydava rozhodnutie a tymto sa ony nasledne
riadia. KedZe odporca ukoncil ngjom predmetnych priestorov k 10.8.2013 rozuétovavanie za rok 2013
sa uskutociiovalo za obdobie do 10.8.2013, resp. do 31.7.2013 pretoZe tych 10 dni uz ona do uvahy
nebrala. Na otazku sudu, akym spésobom sa robilo vyucétovanie za mesiac december 2012 uviedla, Ze
sa to robilo za rok 2012 obdobnym spdsobom. Od u&tovni¢ky ma k dispozicii vysku zalohovych platieb
od zakaznikov a podla toho aké zalohy kto platil, ona potom vypocita, &i vysledkom toho je preplatok
alebo nedoplatok od toho ktorého zékaznika. KedZe odporca nebol v ndjme cely kalendarny rok, pritom
vyuctovani, ktoré sa robilo az po skon&eni roka 2013 boli pouzité tabulky v zmysle zakona o tepelnej
energetike, kde pre kazdy mesiac je uvedené percento z toho roku, ktoré na prisluSny mesiac pripada
napr. na mesiac januar je to asi 17 % z toho roka. Z toho dévodu to odporcovi vy$lo za tych prvych 7
mesiacov vo vySke 60 %. ESte uviedla, Ze pri rozuétovani tepla sa bert do uvahy dve zlozky a to tak
fixna ako i variabilna s tym, Ze doteraz v podstate hovorila o variabilnej zloZke, ale teplarer im Uctuje aj
fixnu zloZku to je napr. ako pri elektromere, kde sa plati bez ohladu nato, Ze sa tam pripadne nespaluje
Ziadna elektrika a to percento je obdobné ako pri variabilnej zlozke, tiez im to uréuje URSO, Co sa
tyka teploty v predmetnych priestoroch, poukazala na vyhlasku €.152/2005 Z.z. Jedna sa o vyhlasku
Ministerstva hospodarstva o uréenom ¢ase a kvalite dodavky tepla, v zmysle ktorej vniutorna teplota na
stanici musi mat 15°C a aj na predmetnej stanici je tato teplota dodrziavana, Co sa tyka odporcu, teplo mu
bolo distribuované z radiatorov, ktoré s po obvodoch tohto priestoru a teda teplo mu bolo distribuované
prudenim, resp. salanim z tychto radiatorov. Na zaklade namietok odporcu, Zze ma v prevadzke chladno
sa tam bola asi 2 krat pozriet, predtym mu ké&zala merat teplotu a podla tychto merani tam mal od
I5 do 17 °C. Na otazku sudu, &i si paméata, ked tam bola pozriet' v prevadzke odporcu, &i si vykuroval
priestor aj inym spésobom, uviedla, Ze si nepamata, ¢i tam mal iné vykurovacie teleso, ale pokial by kuril
nejakym elektrickym ohrievaCom, tak by sa to prejavilo na spotrebe elektriky, ktora by bola ovela vySsia
v zimnych mesiacoch. Mal tam v tych priestoroch chladniku, ktora tiez dava nejaké teplo. Teplota v jeho
priestoroch bola minimalne tych 15 °C s tym, Ze pokial by mal prevadzku mimo priestoru stanice, teda
toho vestibulu, tak by mal tam urcite bez vykurovania teplotu ovela niZ3iu, resp. v podstate rovnaku ako
je teplota vzduchu. Z tychto dévodov teda trvala na tom, Ze teplo bolo odporcovi dodavané. Nakolko sa
ale odporca staZoval na tieto teploty, resp. na to, Ze ma prevadzku pri schodoch kde sa €asto otvaraju
dvere, s €im suvisi unik tepla po konzultacii s nadriadenym pracovnikom sa dohodli, Ze mu nebudu
zaratavat' v roku 2013 teplu vodu, teda mu ju uctovat. V roku 2012 to takto neriesili, pretoze vtedy
to nenamietal. Na otazku sudu, kedy odporca tieto skuto&nosti prvy krat namietal uviedla, Ze to bolo
niekedy zaciatkom roku 2013, mala na seba kabat, takZze musela byt zima. Z prilohy k fakture za rok 2013
vyplyva, Ze tepla uzitkova voda nebola fakturovana, pri€om sa jedna priblizne o 20% z tej sumy, €o teda
bola zlava cca 40 €. Na otazku sudu, aby uviedla, ¢o konkrétne odporca namietal ohfadne dodavky tepla
uviedla, Ze namietal, Ze mu nie je dodavané teplo v dostato€nom rozsahu, kedZe tam nema radiatory. Na
otazku sudu, aby po nahliadnuti do dohody €.3765T0043/09 vratane prilohy €.1 na ¢l. 33-36 uviedla aké
percento z tych variabilnych nakladov ohladne dodavky tepla, resp. teplej tzitkovej vody predstavovalo
vo vyuctovani naklady odporcu, uviedla, Zze v Specifikacii dodavky a odberu tepla je uvedeny celkovy
rozsah priestorov objektu Zvolen-osobna stanica, a tiez priestoru odporcu oba v m3 tym, Ze podiel
odporcu bol cca | % a v takomto podiele mu boli rozpoCitavané ta variabilna zloZka plus fixna zloZzka. Na
otazky povereného zamestnanca navrhovatefla uviedla, Ze v su€asnosti tam maju prevadzky asi dalSi
dvaja alebo traja najomcovia, jedna sa o rozne velké priestory, z nich niektori maju aj vlastné radiatory,
niektori nie. Na otazku, €i zmluva uzavreta s odporcom je beZnou Standardnou zmluvou uviedla, Ze
takuto zmluvu maju uzavretd aj ini najomcovia. Priestor, ktory mal prenajaty odporca, tento odkupil
predchadzajuceho majitela, ktory tam mal umiestnenu lekaren s tym, Ze bola uzavreta rovnaka dohoda
a rozuctovani tepla len na iné meno, v podstate potom bola preklopena na odporcu. Predchadzajucemu
najomcovi bolo fakturované teplo vo vyske 100 % dojednaného objemu z tych nakladov. Na otazku



odporcu, akym spésobom mohlo prechadzat’ teplo do jeho stanku z tych radiatorov vo vestibule, ked
jeho stanok je z dreva, resp. skla a to su izolanty, uviedla, Ze podla nej je tam urcite nejaky prestupny
koeficient a tymto spdsobom bolo teda to teplo Sirené. Na otazku zastupkyni odporcu, €i ini najomcovia,
ktori tam mali priestory prenajaté sa stazovali nato, Ze maju vo svojich prevadzkach zimu, resp. straty
na dodanom teple, uviedla, Ze sa s takouto namietkou sa doposial nestretla.

Podla § 720 Obdianskeho zakonnika ( dalej len , OZ) najom a podnajom nebytovych priestorov
upravuje osobitny zakon.

Podla § 1 zakona €.116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ( dalej len ,, citovany zakon*)
tento zékon sa vztahuje a) na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré
podfa rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné UCely ako na byvanie; nebytovymi priestormi
nie su prisludenstvo bytu, ani spolo¢né priestory domu. Podfa § 2 citovaného zakona s priestormi
uvedenymi v § | ( dalej len ,, nebytové priestory®) nakladaju ich vlastnici, pripadne ti, ktori vykonavaju
pravo hospodarenia (dalej len ,prenajimatel™).

Podla § 3 ods.1 citovaného zakona prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému
( dalej len ,, najomca“) zmluvou o najme ( dalej len ,, zmluva®).

Podla § 3 ods.3 veta prva citovaného zakona zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat
predmet a ucel najmu, vysku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na
neurcCity ¢as, €as na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 3 ods.4 citovaného zakona, ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla ods.3 je neplatna.

Podla § 8 citovaného zdkona, ak najomca méze nebytovy priestor uzivat obmedzene len preto,
Ze prenajimatel neplni svoje povinnosti zo zmluvy alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom, ma
najomca narok na pomernu zlavu z najomného; toto ustanovenie sa vztahuje aj na podnajom.

Podfa § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohoto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vy8ka uroku z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k l.diiu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.- prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od 1.2.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u€innych
k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Podla § 10 ods.1 zakona &.258/1993 Z.z. o Zelezniciach SR plati, Ze Zeleznice maju pravo hospodarenia
s majetkom, majetkovymi prdvami a zavazkami, ku ktorym mali az do svojho zaniku pravo hospodarenia
Zeleznice SR, $tatny podnik, ako aj s majetkom nadobudnutym v priebehu ich podnikania.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako prenajimatel-spravca
nehnutefného majetku Statu uzavrel s odporcom ako najomcom platne zmluvu o najme nebytovych
priestorov, konkrétne predmetom najmu bola &ast nebytového priestoru v prijimacej budove Zelezniénej
stanice Zvolen, osobna stanica o celkovej vymere 70,21 m2, kde mal odporca umiestneny predajany
stanok v jeho vlastnictve na prevadzkovanie obcerstvenia. V predmetnej najomnej zmluve boli
dohodnuté vdetky podstatné nalezitosti tykajuce sa predmetného najmu. Prenajimatel prenechal
najomcovi do uZivania tieto nebytové priestory a odporcovi ako najomcovi vznikla povinnost' platit
dohodnuté najomné ako i Uhrady za sluzby spojené s uzivanim tychto nebytovych priestorov. Predmetom
tohto sudneho konania bola pohladavka navrhovatela, ktoru evidoval vo&i odporcovi z titulu faktar
vystavenych z titulu ndjomného za obdobie december 2012, februar 2013 a marec 2013, ako aj
neuhradenych faktur za dodavku tepla za obdobie december 2012 aZz marec 2013 a tiez faktury
vystavenej z titulu vodného, sto€ného a zrazkovej vody za obdobie jul 2012 az december 2012, ktoré
odporca neuhradil, pricom tuto skuto€nost ani nepopieral. V priebehu sudneho konania spochybnil
odporca, resp. jeho zastupkyria platnost’ uzavretej najomnej zmluvy z dbévodu, Ze sa nejednalo o
nebytové priestory, avSak s touto obranou odporcu sa sud nestotoznil, ked podla nazoru sudu predmetné
prenajaté priestory zodpovedaju definicii nebytového priestoru tak, ako ho Specifikuje zakon o najme a
podnajme nebytovych priestorov. TaktieZ odporca v konani namietal vySku ngjomného s ohfadom nato,
Ze v priebehu trvania najomného vztahu doslo 2 krat k zvySeniu najomného o mieru inflacie v Slovenskej



republike dosiahnuti v roku 2010 vo vyske 1% a v roku 2011 vo vySke 3,9%, ¢o koreSponduje so
spbsobom vypoctu zvySeného najomného v zavislosti od urovne inflacie, na ktoré bol vSak navrhovatel
opravneny v zmysle najomnej zmluvy formou jednostrannej ipravy nagjomného s tym, Ze tieto skutoénosti
boli odporcovi aj oznamené, rovnako ako bola odporcovi oznamena zmena fakturacie DPH k ngjomnému
od |.1.2013 v dosledku zmeny legislativy, €o tieZ spdsobilo nepriamo zvysenie najomného odporcu. Pokial
odporca namietal vySku fakturovanej sumy z titulu vodného a sto€ného z dévodu, Ze nebol prizvany k
odpoctu vodomeru, sud tuto obranu odporcu povazoval za ucelovu, kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu medzi u€astnikmi odporca Ziadal, aby bol pri
odpodte vodomeru pritomny, resp. Ze by dodato¢ne reklamoval mnozZstvo spotrebovanej vody, resp.
spravnost’ vykonaného odpoctu, hoci zo zmluvy &. 11/2009/ZV, ktora bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta ohfadne dodavky vody zo dna 29.12.2009 mal odporca vedomost, Ze fakturacné obdobie
je | krat polro¢ne. Pokial odporca namietal, Ze nemdzZe byt povinny platit’ uhradu za zrézkové vody
(25,29 €), sud opat odkazuje na predmetnud zmluvu €.11/2009/ZV zo dfia 29.12.2009, v zmysle ktorej
sa zaviazal uhradzat aj tento naklad s tym, Ze podla nazoru sudu je takéto zmluvné dojednanie platné
a navrhovatelovi ako prenajimatelovi ni¢ nebrani zmluvne preniest pomernu €ast' tychto nakladov na
najomcu podla vymery prenajatej plochy, pricom namietku odporcu, Zze predmetny prenajaty priestor
sa nachadza vo vnutri haly a nema vlastnu strechu, resp. Zlaby, povazoval sud za irelevantnu, ked
obdobne ani pri prenajme napr. kancelarskych priestorov v rdmci jednej budovy nema ta ktora kancelaria
vlastnu strechu, av8ak rozpocitanie nakladov za zréZkovu vodu méze byt na zaklade zmluvy dané na
tarchu jednotlivych najomcov. Pokial ide o namietky odporcu ohlfadne dodavky tepla z dévodu, Ze v jeho
stanku nebolo umiestnené Ziadne vykurovacie teleso, a preto nie je povinny platit fakturované sumy
za dodavku tepla, sud opat tato obranu odporcu vyhodnotil ako nedbvodnu, kedze v tomto pripade
sud odkazuje na uzavretl dohodu €.3765T004309 zo dna 26.11.2009 vratane prilohy ¢.1 kde opat
medzi u€astnikmi konania bol dojednany spdsob rozpocitavania tepla v ramci objektu osobnej stanice vo
Zvolene, ked navrhovatel odporcovi v sulade s touto dohodou prefakturovaval prislusna ¢ast nakladov
za dodavku tepla podfa m3 pripadajucich na predajny stanok odporcu, ¢o mal sud preukazané aj z
vysluchu svedkyne X.. L. D. na pojednavani. Odporca teda jednak uzavrel predmetni zmluvu ohladne
dodavky tepla, , v ktorej bol dojednany spdsob vypoctu nakladov za dodavku tohto tepla a zaroven sud
mal z vysluchu odporcu na pojednavani tiez preukazané, Ze pred uzavretim tak najomnej zmluvy ako
i dohody o dodavke tepla mal odporca moznost oboznamit sa s priestormi, ktoré tvorili predmet najmu
a s tymito sa aj oboznamil a musel byt preto uzrozumeny s tym, Ze priamo v predmetnom stanku sa
nenachadza Ziadne vykurovacie teleso a vykurovanie bude zabezpecené formou prestupovania tepla
do tohto objektu z priestorov budovy Zelezni¢nej stanice. Okrem toho ak v priebehu trvania najomného
vztahu odporca zistil, Ze mu prenajaté priestory z akéhokolvek dévodu nevyhovuju , mohol najomny
vztah ukonéit, ¢i uz formou dohody alebo vypovede. Predmetom tohto sudneho konania nebol narok
odporcu, ktory by si uplatfioval nejaku zfavu na najomnom z dévodu, Ze si navrhovatel nesplnil svoje
zmluvné alebo zakonné povinnosti a v désledku toho najomca nemohol predmet najmu riadne uzivat,
ked odporca si ani Ziadnu zfavu neuplatnil a navy$e nebolo preukdzané aka povinnost navrhovatela
mala byt poruSend, resp. v om malo spocivat obmedzenie odporcu.

Sud ma naopak zato, Ze z logiky veci vyplyva, Ze odporca dodané teplo spotreboval, nakolko pokial
by mal predmetny stanok umiestneny mimo priestorov budovy Zelezni¢nej stanice bez akéhokolvek
vykurovacieho telesa, v tomto stanku by sa teplota v zime nemohla pohybovat okolo I5 °C, o odporca
sam potvrdil, Ze bola teplota v jeho stanku. Navrhovatel sa pritom domahal len Uhrady nakladov
za dodavku tepla v pomernej €asti podla rozpocitania dojednaného medzi u€astnikmi, ¢o aj podla
vyjadrenia svedkyne X.. L. D., ktora mala na starosti zabezpe€ovanie tychto vypoctov predstavovalo
cca 1 % z nakladov za dodavku tepla celej Zelezni€nej stanice. NavySe sud mal preukazané, Ze
navrhovatel Ciasto&ne akceptoval namietky odporcu, ktoré uplatnil v priebehu trvania najomného vztahu
u navrhovatela, Ze jeho stdanok ma nevyhodnu polohu v tom, Ze je umiestneny blizko pri schodoch, kde
sa Casto otvaraju dvere na nastupistia, s ¢im suvisi vacsi unik tepla a na zaklade toho mu v roku 2013
neuctovali naklady za spotrebovanu teplu UzZitkovu vodu.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud ndvrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu
zaplatit mu Zalovanu sumu 1.593,10 €. Taktiez mal sud preukazané, Ze odporca je s Uhradou tejto
Zalovanej sumy v omeskani, v désledku €oho vznikol navrhovatelovi narok aj na urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti predmetnych faktur. Pokial ide o vysku uplatnenej irokovej sadzby, sud
mal preukazané, Ze tato si navrhovatel uplatnil v zdkonnej vyske, nakolko z udajov dostupnych sudu
bola vy$ka zakladnej urokovej sadzby ECB od 11.7.2012 do 7.5.2013 0,75 %.

Sud nepripustil navrh na doplnenie dokazovania, ktory navrhol vykonat odporca prostrednictvom
svojej zastupkyne, konkrétne vysluch povereného pracovnika navrhovatela, ktory vykonaval odpocet



vody, kedZe sud bol toho nazoru, Ze vykonanie takéhoto dékazu by nijakym spésobom neovplyvnilo
rozhodnutie sudu v sudenej veci, nakolko v3etky relevantné skutoCnosti, ktoré sud povazoval za
potrebné preskimat’ nato, aby mohol vo veci rozhodnut, mal preukazané z ostatnych dokazov, ktoré
v konani vykonal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
» 0.s.p.), podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
Navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu, priCom trovy konania si uplatnil v podanom
Zalobnom navrhu a zo sudneho spisu sud zistil, Zze na zaklade vyzvy sudu uhradil navrhovatel sudny
poplatok vo vySke 296 € s tym, Ze nasledne sud uznesenim zo dfia 9.4.2014 sp.zn. 10C 167/2013-57,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3.5.2014 rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 200,50 €
navrhovatelovi, kedZe sudny poplatok mal byt vyrubeny len vo vySke 95,50 €. Na zaklade toho sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za podany navrh,
t.j. vsume 95,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



