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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci nesvojpravnej Q. C., trvale bytom U. G. G.. XXX, t.€. V. G. A,, zastupenej
opatrovnikom Y. C., bytom U. G. G.. XXX, zastupeného JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom so sidlom
Prievidza, Ul. Matice slovenskej 10, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom U. Y., E. A. U. A
0., o navrhu navrhovatefov: 1/ N. A., bytom K., I. XX, 2/ U. C., bytom O., B. XX/XX, za uCasti
Okresného prokuratora Prievidza, o zmenu opatrovnika nesvojpravnej, na odvolanie opatrovnika Y. C.
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha 7. novembra 2014, ¢.k. 4P/25/2013-101, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim  uvolnil z funkcie opatrovnika nesvojpravnej Q. C.,
Y. C., ustanoveného za opatrovnika nesvojpravnej rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13Ps/16/2010-40 zo dfia 26.11.2010 a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Za
opatrovni¢ku nesvojpravnej Q. C., t.¢. bytom V. A. A. G. A. ur€il U. C., bytom O., B. XX/XX atos
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Opatrovnicke ulozil povinnost zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ 0 nesvojpravnu, preberat za fu vSetky pisomnosti, pefiazné platby, vratane déchodku a
inych davok, zastupovat ju pred sudmi, Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi dstavmi
a ostatnymi instituciami, spravovat jej majetok tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich pravach.
Ukony presahujiuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sidom. Opatrovnicke uloZil povinnost
poCas zastupovania podavat spravy o svojej ¢innosti sudu jedenkrat ro¢ne. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel zaveru, Ze navrh navrhovateliek
je doévodny. V danom pripade rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Ps/16/2010 - 40 zo dnfa
26.11.2010 bola Q. C., vtedy bytom U. G. G.. XXX pozbavena spoésobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. Za opatrovnika jej bol ustanoveny Y. C.. Podla rozhodnutia sidu opatrenim aj povinnostou
opatrovnika je starat’ sa o opatrovanu, preberat’ za fiu déchodok, zastupovat' ju pred sudmi, orgadnmi
verejnej spravy, pefaznymi a finanénymi Gstavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi
uradmi a spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Sud ulozil
opatrovnikovi povinnost raz roéne podavat sudu spravy o hospodareni s majetkom nesvojpravne;j.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.12.2010.

V tomto konani sa navrhovatelky domahali zmeny v osobe opatrovnika nesvojpravnej, a to ustanovenia
U. C. ako opatrovni¢ky nesvojpravnej na miesto doterajSieho opatrovnika Y. C.. Navrhovatelky i



opatrovnik st stirodencami a detmi nesvojpravnej Q. C.. Dal$im strodencom navrhovateliek a Y. C.
je brat M. C..

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 189a ods. 1, § 192, § 193,
§ 176 - § 180 O.s.p.

V odbvodneni dalej konstatoval, Ze ak bola ur€ita fyzickd osoba urena sudom za opatrovnika
nesvojpravneho, neznamena to, ze tato funkcia je funkciou dozivotnou, t.j. Ze by nebolo mozné zmenit
osobu opatrovnika rozhodnutim sudu. Opatrovnik osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony méze
byt sidom pozbaveny svojej funkcie z ddlezitych dévodov, napriklad na zaklade zistenia, ze opatrovnik
neplni riadne svoje povinnosti pri starostlivosti o osobu, ktorej bol ustanoveny. Podfa nazoru sudu
dolezitym dévodom pre zmenu v osobe opatrovnika je nielen neplnenie svojich povinnosti opatrovnikom
riadne pri starostlivosti o nesvojpravnu, ale aj zistenie, ¢i je tu osoba, ktora suhlasi s ustanovenim za
opatrovnika osobe nesvojpravnej a ktora ma lepSie predpoklady pre vykon €innosti opatrovnika a najma
osoba, ktora bude vykonavat' svoje povinnosti v najlepSom zdujme nesvojpravne;.

Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by si doteraz ustanoveny opatrovnik Y.
C. neplnil riadne svoje povinnosti pri starostlivosti o nesvojpravnu. Jeho rozhodnutie - umiestit
nesvojpravnu do socialneho zariadenia, nie je samo o sebe, s prihliadnutim na zdravotny stav
nesvojpravnej, na dolozené listiny - posudky, poruSenim povinnosti opatrovnika. Navrhovatelka U.
C. mala od zadiatku vyhrady k umiestneniu nesvojpravnej do prisludného socialneho zariadenia a
prejavila ochotu osobne sa starat o nesvojpravnu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
navrhovatelka U. C. ma predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika, pre vykon osobnej starostlivosti
0 nesvojpravnu, €o vyplyva nielen z jej vypovede, vypovede navrhovatelky N. A., ale aj spravy MUDr.
Q. G.. Navrhovatelka uvedomuijuc si potrebu celodennej starostlivosti o nesvojpravnu a uvedomuijuc si,
Ze nema vzdelanie v odbore zdravotnictvo, zabezpedila moznost pomoci pri zdravotnej starostlivosti
0 nesvojpravnu zo strany Q. U., ktora pri svojom vysluchu, poznajuc zdravotny stav nesvojpravnej,
vyjadrila ochotu pomahat U. C. pri starostlivosti o nesvojpravnu Q. C. ako zdravotna sestra. Sud
pri rozhodnuti o zmene v osobne opatrovnika vychadzal aj z vysluchu znalca MUDr. Q. A., ktory
je psychiatrom nesvojpravnej od 09.11.2012, ktory pozna zdravotny stav nesvojpravnej. Sam znalec
uviedol, Ze emoé&né fungovanie nesvojpravnej je CiastoCne zachované, Ze dokaze vnimat blizkost
ludi, dokaze vnimat ich laskavost a opateru a to aj napriek jej duSevnému ochoreniu. Ako psychiater
nemal namietky vo¢i zmene opatrovatelského prostredia za predpokladu, Ze vSetky nélezitosti a to po
stranke technickej i personalnej, tohto opatrovnika, budu dodrzané. Z hladiska technického vymenoval
potrebu vhodného prostredia, izby, primeranej postele, z hlfadiska personalneho pritomnost' fyzickej
osoby, ktora by sa o nesvojpravnu starala pri obsluznych ukonoch. Nevedel sa vyjadrit k adaptacii
nesvojpravnej z prostredia socialneho zariadenia do domaceho prostredia, uviedol v3ak, Zze v zasade,
ak by nesvojpravna prisla do prostredia, ktoré pozna a bola by medzi osobami, ktoré pozna, mohla by
adaptacia prebehnut bez problémov. Stanovisko brata u¢astnikov M. C. ku zmene v osobe opatrovnika
bolo rozporuplné, ked' na jednej strane suhlasil, aby sa novou opatrovni¢kou stala jeho sestra U. C.
povazujuc starostlivost’ sestry za vhodnejSie rieSenie opatery matky a na druhej strane nesuhlasil s
opatrovnictvom svojich sestier a so zmenou opatrovatefského prostredia matky. Svoje oznacenie U.
C. ako neddveryhodnej a nespolahlivej osoby na opatrovatelstvo matky okrem verbalneho vyjadrenia
nijako inak nepreukéazal.

Za stavu, ze Q. C., nesvojpravna sa nedokaze racionalne vyjadrit ku zmene prostredia, nevie posudit
efekt takejto zmeny, ale v slvislosti s vyjadrenim znalca, Zze €o sa tyka emécii a nejakého prezivania,
blizkosti blizkych, toto méze mat pozitivny vplyv na jej prezivanie, na jej kvalitu Zivota a za situacie, ze
opatrovnik Y. C. nie je schopny v domacom prostredi osobne sa postarat o nesvojpravnu a za situacie,
ze dcéra nesvojpravnej, teda osoba blizka nesvojpravnej, je ochotna postarat sa o nesvojpravnu v
domacom prostredi a byt v jej blizkosti a tak jej skvalitnit prezivanie a kvalitu jej zivota, sud rozhodol o
zmene v osobe opatrovnika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Sud prvého stupiia pri rozhodnuti 0 zmene osoby opatrovnika prihliadol aj na zaujem nesvojpravnej a ten
videl v tom, Ze pre nesvojpravnu, pre jej skvalitnenie Zivota je pre fiu domace prostredie za pritomnosti
blizkych oséb lepSie ako prostredie v socidlnom zariadeni.

Vzhlfadom na horeuvedené sud potom uvofnil Y. C. z funkcie opatrovnika nesvojpravnej Q. C.
a za opatrovni¢ku nesvojpravnej urCil U. C.. U. C. zlozila sfub v zmysle § 180 ods. 1 O.s.p.,
suhlasila s ustanovenim svojej osoby za opatrovnika. Sud su€asne v rozhodnuti vymedzil prava a
povinnosti opatrovnika tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud prvého stupna apeloval
na navrhovatelky a doterajSieho opatrovnika, aby sa v zaujme svojej matky pokusili o zlepSenie
svojich surodeneckych vztahov, racionalnu komunikaciu, eliminujuc vzajomnu nevrazivost, nedéveru,
nepriatel'stvo, vyvolané zrejme aj konanim vo veci sp.zn. 5C/69/2011 o neplatnost’ darovacej zmluvy
ucastnikov: nesvojpravna Q. C., zast. opatrovnikom Y. C. c/a U. C..

Ziaden z ugastnikov neziadal nahradit' trovy konania, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z nich nemé pravo
na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opatrovnik Y. C., v ktorom Zziadal aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovateliek smerujici k zmene opatrovnika
ako neddvodny zamietol, nakolko od rozhodnutia OS v Prievidzi, ¢.k. 13Ps/16/2010, nedoSlo k zmene
pomerov ohfadne ustanovenia jeho osoby za opatrovnika Q. C.. V odvolani uviedol, ze U. C., ktoru
sud urgcil za opatrovniC¢ku nesvojpravnej Q. C. uz v minulosti opatrovala nesvojpravnu Q. C. a listinné
dbkazy zalozené v spise, a to Cestné prehlasenia preukazuju, ze tato starostlivost bola nedostato¢na,
pre nesvojpravnu nevyhovujlica. Prave tato nedostacujica starostlivost bola impulzom pre neho k tomu,
aby si mamu zobral do svojej starostlivosti, ktort aj osobne vykonaval od jula 2010 do 15. 10. 2012, kedy
bola mama prijata do DSS z dévodu zasadného zhor$enia jej zdravotného stavu. Dalej poukézal na to, ze
mama trpi diagnézami - artiridlna hypertenzia, symptomaticka zmatenost, na podklade tazkej demencie.
Aktualne je starostlivost o nesvojpravnu realizovana opaterou v DSS G.. A,, kde je dobre adaptovana,
je u Au dobre postarané a je presvedcéeny, Zze osobna starostlivost realizovana osobou jeho sestry - U.
C., nebude dostato€na vzhfadom na vysSie uvedené zdravotné problémy nesvojpravnej matky. Taktiez
poukazal na listinny dékaz - pisomné vyjadrenie M. C., z obsahu ktorého vyplyva, ze tento svedok, sa
nikdy nevyjadroval suhlasne k tomu, aby do$lo k zmene opatrovnika na osobu ich sestry. Ked sa na sude
v konani, ¢.k. 13PS/16/2010 rozhodovalo o pozbaveni spdsobilosti Q. C., tak vtedy aj navrhovatelka
N. A. suhlasila s tym, aby za opatrovnika bol ustanoveny on, o ¢om sveddéi jej Cestné prehlasenie
podporené Cestnym prehlasenim ich brata M. C.. Prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov nezobral do
uvahy listinny dékaz - vyjadrenie riaditelky DSS, z ktorého vyplyva, ze nesvojpravna Q. C., tazko znaSala
adaptacny proces, pricom podfla nazoru riaditelky DSS pobyt nesvojpravnej matky mimo zariadenia, pre
menovanu nie je vhodny. Dalej poukazal na postoj navrhovateliek a hlavne navrhovatelky v 2/ rade,
ktora svoj nazor na to, ako by sa mala rieSit otazka starostlivosti o ich nesvojpravnu matku, neustale
menila, raz navrhovala iné zariadenie, v ktorom by mala byt umiestnena ich matka, raz navrhovala
osobnu starostlivost. Bolo Stadium konania, kedy navrhovatelka v 2/ rade zobrala navrh spat (pisomné
spatvzatie zo dria 23. 5. 2014), potom zase na navrh navrhovatelky v 1/ rade pristupila do konania. V
pisomnom spatvzati navrhu, navrhovatelka v 2/ rade uviedla, Ze v stave, v akom sa nesvojpravna matka
nachadza jej nemdze byt poskytnuta domaca starostlivost. Je potrebné zdbéraznit, Zze obdobny stav, v
akom bola ich nesvojpravna matka v maji 2014 sa moze kedykolvek opakovat, ¢o si bude vyzadovat
opat umiestnenie v socialnom zariadeni. Mal za to, Ze starostlivost’ o ich nesvojpravnu matku nemdze
byt vecou nahodnych rieSeni a navrhov, o to viac, ze ak zobert nesvojpravnu matku z DSS G.. A,, kde
je umiestnena a bude v osobnej starostlivosti navrhovatelky v 2/ rade, navrat spat’ je takmer nemozny,
pretoze zariadenia, v ktorych sa vykonava starostlivost o osoby s tak tazkym psychickym postihnutim,
ako ma ich matka, su preplnené. Aj vzhfadom na tieto argumenty, mal za to, Zze rozhodnutie sudu nie je
zakonné a zasiahlo do vykonu jeho prav opatrovnika nesvojpravnej matky Uplne nedévodne. Zaverom
poukazal na skuto¢nost, Ze z rozhodnutia TSK zo dfia 16. 11. 2012 vyplyva, Ze nesvojpravna Q. C., je
odkazana na socialnu sluzbu poskytovanu v DSS, pri¢om z pisomného posudku o odkazanosti je zrejmé,
ze Q. C. bola uz v roku 2012 z hladiska odkazanosti dana do VI. stupfna odkazanosti fyzickej osoby. Uz
z tohto posudku je zrejmé, ze odkazanost sa navrhovala riesit poskytnutim socialnej sluzby v DSS. Aj
napriek skuto¢nosti, ze MUDr. A. - psychiater, vo svojej pisomnej sprave a taktiez vo svojej vypovedi
na pojednavani pred sudom nevylucil zmenu prostredia, vyslovil jednoznacne nazor, Zze o nesvojpravnu
Q. C. je plnohodnotne postarané personalom DSS G.. A.. Zdbraznil, Zze z odborného hladiska takto



poskytovana starostlivost plne vyhovuje nesvojpravnej Q. C. s tym, Ze on ako psychiater nevie posudit
a nevie sa vyjadrit, aky nasledok zanecha na nesvojpravnej Q. C. zmena opatrovatelského prostredia. Z
tohto dévodu povaZzuje ako opatrovnik nesvojpravnej matky Q. C. rozhodnutie prvostupriového sudu za
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zavermi, ktoré su uvedené v rozhodnuti TSK €.sp. TSK/2012/07443-7
zo diia 16. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27. 11. 2012, ktoré su uvedené v posudku o
odkazanosti na socialnu sluzbu vypracovany TSK zo diia 16. 11.2012, ktoré su uvedené v socialnom
posudku vypracovanym DSS G. A. zo diia 3. 5. 2013, ktoré su uvedené vo vyjadreni riaditelky DSS
G. A. zo dia 21. 1. 2014, ktoré su uvedené v psychiatrickom znaleckom posudku MUDr. M. M., ZP &.
55/2010. NavySe uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by on ako sudom ustanoveny opatrovnik
nesvojpravnej Q. C..B. porusil povinnosti opatrovnika, ktoré mu boli vymedzené v sudnom rozhodnuti
OS Prievidza, ¢.k. 13Ps/16/2010.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili okresny prokurator a navrhovatelky 1/, 2/.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
v Prievidzi €. 4P/25/2013 zo dfia 7. novembra 2014 povaZzuje za zakonny, a to napriek tomu, Ze v konani
skuto€ne nebolo preukazané poruSenie povinnosti opatrovnikom nesvojpravne;j Y. C.. Sud vSak spravne
pri rozhodovani o zmene osoby opatrovnika prihliadol aj na to, Ze pre skvalitnenie zivota nesvojpravne;j
je lepSie domace prostredie za pritomnosti blizkych oséb ako prostredie v socialnom zariadeni. Doterajsi
opatrovnik Y. C. nie je schopny vdomacom prostredi osobne sa postarat o0 nesvojpravnu a naopak U. C.,
dcéra nesvojpravnej preukazala, ze za pomoci kvalifikovanej osoby sa méze o nesvojpravnu postarat
v domacom prostredi. Z tohto dévodu navrhoval odvolanie Y. C. zamietnut a rozsudok prvostupriového
sudu potvrdit.

Navrhovatelka 2/ v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze uz sa v minulosti o nesvojpravnu matku zodpovedne
a prikladne starala az do roku 2010, kedy bola dcéra v maturithom ro€niku a pripravovala sa na
vysokoskolské Studium, o om sveddcia listinné dbkazy zalozené v spise. V su€asnosti sa podmienky
zmenili a je pripravena prikladne matke zabezpe it opateru spolu so zdravotnou sestrou. Ked' surodenci
suhlasili, aby sa stal odporca opatrovnikom, nepoditali s tym, Ze ju odhodi do DSS, o ¢om ich ani
neinformoval a dal zakaz vSetkym surodencom pribliZit sa k matke. Je zvlastne, ze M. C. zmenil svoj
pristup a podal opacné stanovisko v prospech odporcu, ale odporca je velky manipulator a ide im len o
dedicstvo. To, Ze zobrala navrh spat, bolo len v désledku vyjadrenia primara potom ako bola ich matka
hospitalizovana v nemocnici pre krvacanie do mozgu, ktory im uviedol, Ze matka sa uz nepreberie, aviak
matka sa prebrala. Dalej poukazala na skutoénosti, e ma zabezped&enl zdravotnu sestru, ktora jej bude
pomahat, ma potvrdenie od lekara, Ze je schopna sa o matku postarat a aj psychiater sa vyjadril pozitivne
k presunu matky do domaceho prostredia. Odporca je agresivny, trpi nekontrolovatelnymi vybuchmi,
ktoré predviedol i na pojednavani. Uviedla, Ze nebude branit odporcovi v navsteve matky. Je pripravena
na prichod matky a vzhfadom na vySSie uvedené navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil.

Navrhovatelka 1/ v pisomnom vyjadreni uviedla, Zze vzhladom na to, Zze chodila na ¢asté navstevy ma
vedomost o tom, Ze jej sestra U. C. sa svedomito a laskavo stara o ich matku Q. C.. Impulzom odporcu
bola velka nenavist voci sestre U. C., nakolko ich matka Q. C. pri plnom vedomi zanechala darovaciu
listinu a vkladnu knizku sestre U.. Brat M. C. dal suhlas v marci 2013 na starostlivost o matku U. C.,
zaroven nazval svojho brata Y. -odporcu, Ze je zviera. Po tom, ako sa dozvedela o pisomnom vyjadreni
M. C. zo dfia 20.10.2014, na pojednavani sa ho spytala, preco sa tak vyjadril, odpovedal jej, Ze nevedel,
Ze mame zabezpelenu zdravotnu sestru. V Case, ked matka bola eSte chodiaca odporca ju nezobral
nikdy do kupelov, pripadne spolu s nim na prechadzky do prirody. Ked bola v DSS zakazal rodine -
surodencom, aby matku navstevovali. Bola svedkom, ako na matku kri¢al. V minulosti odporca prislubil
rodi€om, Ze sa o nich postard, opatri ich v starobe. AvSak sfub nedodrzal, rodi¢ov vyhnal zo svojho
domu, neustale sa hadal so svojim otcom, aj ked bol otec chory. Ani toto nesved¢i o dobrom charaktere
odporcu. V minulosti sice dala suhlas Y. C. k ustanoveniu za opatrovnika, ¢oho teraz velmi [utuje. V tom
¢ase bol vel'mi sludny, avSak po tom, ako dosiahol ustanovenie za opatrovnika sa za¢al v matkinom mene
sudit o darovaciu listinu. Rodinné vztahy su velmi naruSené. Y. C. je surovy, agresivny, ¢o predviedol aj
na pojednavani. Sestra sa chce o matku plnohodnotne starat, urobila k tomu vSetky potrebné kroky. Po
tom, ako matka utrpela krvacanie do mozgu a jej stav bol zhorSeny, zobrala navrh spat. Bola nestastna
z toho, Ze sa o matku vtedy nemohla starat. Navrhovala, aby odvolanie odporcu bolo zamietnuté, a
uznesenie sudu prvého stupra potvrdené, nakolko v konani bolo preukazané, Zze pre matku je domace
prostredie vhodnejSie a sestra U. C. ma vytvorené podmienky pre to, aby sa plnohodnotne postarala o



zaujmy ich matky, z ktorého dévodu zabezpecila aj starostlivost zdravotnej sestry. Ich matka ma volu
byvat v domécom, rodinnom prostredi so svojimi blizkymi, ktori jej mézu venovat’ lasku a pozornost,
a nie v Ustave.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priéom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Odvolaci sud preskimanim zistil, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec
po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked uvolnil Y.
C. z funkcie opatrovnika nesvojpravnej Q. C. a za opatrovni¢ku nesvojpravnej urcil U. C..

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze v danom pripade rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Ps/16/2010 - 40 zo dfia 26.11.2010
bola Q. C., vtedy bytom U. G. G.. XXX pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a za
opatrovnika jej bol ustanoveny Y. C..

V tomto konani sa navrhovatelky domahali zmeny v osobe opatrovnika nesvojpravnej, a to ustanovenia
U. C. ako opatrovnicky nesvojpravnej na miesto doterajSieho opatrovnika Y. C..

V prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania nemal ani odvolaci sud za preukazané, Ze by
si doteraz ustanoveny opatrovnik Y. C. neplnil riadne svoje povinnosti pri starostlivosti o nesvojpravnu,
avSak aj podla odvolacieho sudu dblezitym dovodom pre zmenu v osobe opatrovnika je nielen neplnenie
svojich povinnosti opatrovnikom riadne pri starostlivosti o nesvojpravnu, ale aj zistenie, &i je tu osoba,
ktora suhlasi s ustanovenim za opatrovnika osobe nesvojpravnej a ktord ma lepSie predpoklady pre
vykon €innosti opatrovnika a najma osoba, ktora bude vykonavat svoje povinnosti v najlepSom zaujme
nesvojpravne;.

V prejednavanej veci pritom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatefka U. C. ma
predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika, pre vykon osobnej starostlivosti o nesvojpravnu, ¢o vyplyva
nielen z jej vypovede, vypovede navrhovatelky N. A., ale aj spravy MUDr. Q. G.. Navrhovatelka
uvedomuijuc si potrebu celodennej starostlivosti o nesvojpravnu a uvedomuijuc si, ze nema vzdelanie v
odbore zdravotnictvo, pritom zabezpecila moznost pomoci pri zdravotnej starostlivosti o nesvojpravnu
zo strany Q. U., ktora pri svojom vysluchu, poznajuc zdravotny stav nesvojpravnej, vyjadrila ochotu
pomahat U. C. pri starostlivosti o nesvojpravnu Q. C. ako zdravotna sestra. Sud prvého stuprfia spravne
pri rozhodnuti o zmene v osobne opatrovnika vychadzal aj z vysluchu znalca MUDr. Q. A., ktory
je psychiatrom nesvojpravnej od 09.11.2012, ktory pozna zdravotny stav nesvojpravnej. Sam znalec
uviedol, Ze emoc¢né fungovanie nesvojpravnej je Ciastone zachované, ze dokaze vnimat blizkost ludi,
dokaze vnimat ich laskavost a opateru a to aj napriek jej duSevnému ochoreniu a ako psychiater nemal
namietky vocCi zmene opatrovatelského prostredia za predpokladu, ze vSetky nalezitosti a to po stranke
technickej i personalnej, tohto opatrovnika, budi dodrzané. | ked' sa znalec nevedel vyjadrit k adaptacii
nesvojpravnej z prostredia socialneho zariadenia do domaceho prostredia, uviedol, Zze v zasade, ak
by nesvojpravna prisSla do prostredia, ktoré pozna a bola by medzi osobami, ktoré pozna, mohla by
adaptacia prebehnut bez problémov.

Za stavu, ze Q. C., nesvojpravna sa nedokaze racionalne vyjadrit ku zmene prostredia, nevie posudit’
efekt takejto zmeny, ale v suvislosti s vyjadrenim znalca, ze ¢o sa tyka emdcii a nejakého prezivania,
blizkosti blizkych, toto méze mat’ pozitivny vplyv na jej prezivanie, na jej kvalitu Zivota a za situacie, Ze
opatrovnik Y. C. nie je schopny v domacom prostredi osobne sa postarat o nesvojpravnu a za situacie,
Ze dcéra nesvojpravnej, teda osoba blizka nesvojpravnej, je ochotna postarat sa o nesvojpravnu v
domacom prostredi a byt v jej blizkosti a tak jej skvalitnit preZivanie a kvalitu jej Zivota, odvolaci sud



dospel zhodne so sidom prvého stupiia k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre
zmenu Vv osobe opatrovnika nesvojpravnej Q. C..

Sud prvého stupna pri rozhodnuti 0 zmene osoby opatrovnika pritom spravne prihliadol aj na zaujem
nesvojpravnej a ten aj odvolaci sud videl v tom, Ze pre nesvojpravnu, pre jej skvalitnenie zivota je pre
fnu domace prostredie za pritomnosti blizkych osdb lepSie ako prostredie v socialnom zariadeni.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nepovaZoval namietky opatrovnika uvadzané v
odvolani za opodstatnené a uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a Zziadnemu z u€astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



