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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
0. M., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Tren€in, pracovisko llava, dieta rodiov: matky M. M., Statnej obdcianky
Slovenskej republiky, bytom L., G. XXX/XX a otca M. F., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale
bytom H. H., 8. Z. XXX/XX, H..C.. S. C. F, S. A. - N., G. XXX, A., o navrhu otca na zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Navrh otca na zniZenie vyzivného sa zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 15.01.2014 sa otec maloletého domahal znizenia jeho vyzivovace;j
povinnosti k mal. O.. V pisomnom navrhu Ziadal o znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému
z doterajSej sumy 90,- Eur mesacne na minimum s ucinnostou od 01.08.2013. Pri vysluchu pred
doziadanym sudom uviedol, Ze trva na zniZeni vyzivného, priCom rozhodnutie o vySke zniZzeného
vyzivného ponechava na uUvahe sudu. Otec uviedol, Ze momentalne sa nachadza vo vazeni a od
01.08.2013 ma nulovy prijem. Uviedol, ze malolety eSte do Skoly nechodi, matka dietata pracuje v
reStauracii a vlastni kobylu, do ktorej vraza nemalé peniaze. Poukazal na to, Ze o obleCenie a nejaké
hracky pre dieta sa stara aj jeho matka, teda stara matka dietata. Otec dietata bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany, pojednavania sa neztdéastnil, bol vypoduty pred doZiadanym sidom v Ceskej
republike v mieste jeho vykonu trestu, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Otec uviedol, ze
dnia 27.07.2013 bol vzaty do vazby, potom bol odsudeny Krajskym sudom v Plzni k trestu odnatia slobody
12 rokov a po jeho odvolani Vrchnym sudom k trestu odfatia slobody 10 rokov pre pokus vrazdy, teda
vystup z vykonu trestu ma v roku 2023. Uviedol, Ze nie je pracovne zaradeny pre nedostatok prace, hoci
o pracu poziadal. S ohfadom na vysoky trest vS§ak predpoklada, Ze pracu ani nedostane. Otec poukazal
na to, Zze okrem maloletého O. on ma este vyzivovaciu povinnost k mal. M. F., nar. XX.XX.XXXX, na
ktorého ma sudne urcené vyzivné 70,- Eur mesacne, dobrovolne narho platil 110,- Eur mesacne, ale
po jeho vzati do vykonu trestu aj u uvedeného maloletého M. si otec podal navrh na znizenie vyzivného.
Otec uviedol, ze pred vzatim do vazby bol zamestnany, zarabal cca 15.000,- az 18.000,- K& mesacéne v
Cistom. Vo vykone trestu nema ziaden prijem a na vyzivnhom ma dlh odkedy bol vzaty do vazby, predtym
vyzivné hradil riadne a dlh na vyzivnom nemal. Otec uviedol, Zze nevlastni ziaden majetok vacsej hodnoty,
nema ziadne pdzicky, dlh ma za sudne konanie a vazbu, bude platit advokata a poSkodenému necelych
180.000,- K&. Zdéraznil, ze keby mohol byt pracovne zaradeny, vyzivné na syna by chcel platit, tito
moznost’ ale nema, preto bol nateny podat navrh na znizenie vyzivného. Pri dalSom vysluchu pred
doziadanym sudom dria 20.02.2015 otec uviedol, Ze stale nie je vo vezeni pracovne zaradeny, chodi



do Skoly, do ktorej bude chodit’ eSte 1,5 roka a potom obdrzi vyuény list. Po ukongeni Studia, ak bude
pracovne zaradeny, je ochotny platit’ vyzivné.

Matka maloletého nesuhlasila s navrhom otca na zniZzenie vyZzivného, nesuhlasila so Ziadnym zniZzenim
vyzivného a Ziadala o ponechanie aspori doterajSej sumy vyZivného. Preto Ziadala navrh otca zamietnut.
Matka uviedla, Ze malolety O. ma necelych 8 rokov a uZ je Ziakom 1. roénika ZS. Poukézala na to, Ze
malolety ma vydavky aj za navstevu Skolského klubu, stravné v Skolskej jedalni, malolety navstevuje
zaujmové kruzky, navstevuje s nim psychologicku poradru a logopedickd ambulanciu. Matka uviedla,
Ze ona je nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, pobera davky v
hmotnej nudzi a snazi sa brigadnicky si privyrabat, nema stély prijem. Uviedla, Ze na syna od novembra
2013 pobera nahradné vyzivné, ktoré si vybavovala prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti. Matka uviedla, Ze kobylu, na ktoru poukazoval otec dietata, ona uz nem4, ta uhynula v
marci 2014.

Kolizny opatrovnik ma vedomost o tom, Ze otec dietata je vo vykone trestu, ale nesuhlasil so znizenim
vyzivného, pretoze to nie je v zaujme dietata. Poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
na strane maloletého k zmene pomerov, malolety je vekovo star$i a nastipil na 1. stupefi ZS, s &im
su spojené zvySené vydavky. Poukazal na to, Ze matka dietata pobera nahradné vyzivné a znizenym
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému so spatnou ucinnostou by sa ona dostala do nepriaznivej
finanCnej situacie, kedze by musela nahradné vyzivné vratit. Kone¢né rozhodnutie ponechal kolizny
opatrovnik na Uvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil navrh z €&l. 1, lustraciu v REGOB
a SP, potvrdenie UP, potvrdenie zamestnavatela otca, potvrdenie o evidencii matky, potvrdenia o
prijme matky u byvalych zamestnavatelov, obsah spisu 17Cd/85/2014, zapisnicu z vysluchu otca z
19.06.2014, obsah spisu 17Cd/21/2014, zapisnicu z vysluchu otca z 20.02.2015, potvrdenie o navsteve
Skoly, ek, rozpis pomdcok do $koly, potvrdenie CVC, potvrdenie o davkach vyplacanych matke,
rozhodnutie CPPPP, potvrdenku CVC, rozhodnutie o prijati do SK, potvrdenie o davkach vyplacanych
sestre matky a matke matky, doklady o nakladoch byvania, potvrdenie MsU, obsah pripojeného spisu
sp.zn. 27P/1/2012, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 26P/216/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav :

Malolety O. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodicov, rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo
dnia 20.11.2007, ¢.k. 31P/303/2007-20, bola schvalena rodiovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu. Vyzivovacia
povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Trencin dha
27.03.2012 ¢.k. 27P/1/2012-18 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 18.07.2012
¢.k. 17CoP/60/2012-30, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.07.2012. V Case poslednej Upravy
vyzivného mal malolety 5 rokov a navstevoval matersku Skolu, byval CastejSie chory. Matka
maloletého bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, brigadnicky si privyrabala 10,- az 80,- Eur
mesacne. Otec maloletého bol vtedy sice nezamestnany, pretoze z jeho posledného zamestnania, kde
zarabal 15.032,- KE mesacne v hrubom, odiSiel v auguste 2011, odvtedy bol nezamestnany a pred sudom
sam uviedol, zZe si privyraba brigadnicky cca 500,- Eur mesacne.

V su&asnosti malolety byva s matkou, s otcom sa nestretava. Pred nastupom otca do vykonu trestu
otec riadne prispieval na jeho vyZivu, od nastupu do vykonu trestu neprispieval, matka dietata zac¢ala
od 05/2014 z UPSVaR poberat na maloletého nahradné vyzivné 90,- Eur mesaéne. Malolety O. ma
v sugasnosti necelych 8 rokov, je Ziakom 1. roénika ZS. Navstevuje $kolsky klub s poplatkom 6,- Eur
mesacne, jeho stravné v Skolskej jedalni predstavuje 20,- az 25,- Eur mesacne. Malolety navstevuje
nejaké zaujmové kruzky v ramci $koly a okrem toho navstevuje CVC, florbalovy kriZzok s mesaénym
poplatkom 4,- Eura. Pre poruchy €itania malolety navstevuje psychologicku poradriu, bol odporugeny na
navstevu neurologickej ambulancie a navstevuje aj logopedicki ambulanciu. Inak je malolety zdravy.

Matka maloletého je slobodnd, spolu s maloletym O. byva v spolo¢nej domacnosti u jej matky v jej 3-
izbovom byte, v ktorom byte byva aj jej sestra s jej maloletym dietatom. Na naklady domacnosti matka
prispieva 80,- Eur mesaéne. Od 01.07.2014 doposial je matka maloletého evidovana na UPSVaR ako
uchadzacka o zamestnanie, s uradom prace spolupracuje. Predtym do maja 2014 matka pracovala u
zamestnavatela Viera Vranova - Nara, pracovnu zmluvu mala uzavrett na dobu urcitd, jej priemerna



Cistd mesacna mzda podla potvrdenia zamestnavatela predstavovala 300,69 Eur mesacne. Potom tam
eSte od 28.07.2014 do 20.08.2014 pracovala na dohodu o vykonani prace a zarobila spolu 191,06 Eur.
V sucasnosti sa matka snazi asponi brigadnicky si privyrabat, prijem ma nepravidelny, napr. za januar
2015 si takto privyrobila 26,69 Eur. Od 01/2013 do 04/2013 matka poberala davky v hmotnej nudzi,
davky v hmotnej nudzi v sume 69,40 Eur matka poberala aj v 08/2014 a aktualne od 01/2015 matka
opat’ pobera davky v hmotnej nadzi v sume 24,40 az 44,40 Eur mesacne v zavislosti od jej zarobku z
brigadnickej ¢innosti. Matka pobera pridavky na dieta 23,52 Eur mesa¢ne. Okrem maloletého O. matka
nema iné vyzivovacie povinnosti. Matka nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty.

Otec maloletého je od 27.07.2013 vo vykone trestu odfiatia slobody, trest vykonava v Ceskej republike vo
vezeni v Plzni. Odsudeny bol za trestny ¢in pokusu vrazdy a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
10 rokov, teda predpokladany koniec trestu ma 27.07.2023. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny a
nema tam Ziaden prijem, chodi tam do 8koly na strojarenské prace. Pred nastupom do vykonu trestu bol
otec maloletého od 18.04.2012 zamestnany u zamestnavatela Elektrometall, s.r.o., Maridanské Lazné,
s priemernou €istou mesacnou mzdou podla potvrdenia jeho zamestnavatela zistovanou z obdobia od
01 do 07/2013 vo vyske 18.104,28 K¢ (t.j. 659,- Eur). Okrem maloletého O. ma otec este vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému M. F., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého vyZivu ma podla rozsudku uréené vyzivné
70,- Eur mesacne, ale otec nariho pred nastupom do vykonu trestu dobrovolne platil 110,- Eur mesaéne
a po nastupe do vykonu trestu si otec u neho tieZ podal navrh na zniZenie vyZivného, ktoré konanie
je vedené tunajsim sudom pod sp.zn. 26P/216/2013 suc€asne s navrhom matky na zvySenie vyzivného
a o navrhu nebolo doposial rozhodnuté. Otec nevlastni ziaden majetok vacsej hodnoty, ma dih z titulu
trestného sudneho konania a vykonu trestu a dlh vo&i poSkodenému.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z.€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

V danej veci mal sud za to, ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dévodny, preto ho zamietol.
Je pravdou, ze otec maloletého je od 27.07.2013 bez prijmu, pretoze je vo vykone trestu odnatia
slobody bez pracovného zaradenia, ale treba zdéraznit, Ze otec maloletého bol odsudeny za trestny
¢in pokusu vrazdy, teda za umyselny trestny &in. Pri pachani trestného €inu vedel, resp. musel vediet,
Ze je to trestné a Zze mu za skutok hrozi trest odnatia slobody. Dopustil sa umyselného trestného €inu,
za ktory bol odsudeny na 10 rokov trestu odnatia slobody. Sud ma vSeobecne za to, Zze Umyselné
pachanie trestnej innosti, ktoré ma za nasledok odsudenie pachatela a ulozenie trestu odriatia slobody
s obmedzenymi alebo ziadnymi prijmovymi pomermi, by nemalo byt na ujmu maloletého dietata, ktoré
je vyzivou odkazané na svojich rodiCov, a preto by nemalo byt dévodom na znizenie vyzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a k maloletému dietatu. Preto pri rozhodovani o navrhu otca sud neprihliadal



na skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu a nema Ziaden prijem, pretoZe otec si vlastnym zavinenim
privodil stav, Ze priSiel o zarobok a moznost dosahovania dalSieho zarobku. Pravna Uprava umoziiuje,
aby v takych pripadoch nezodpovednych rodi¢ov, by dieta nemuselo byt ohrozené na vyZive a uhradzani
jeho odévodnenych potrieb a aby poberalo od UPSVaR nahradné vyzivné, ktoré povinny rodi¢ nasledne
uhradi Statu. V danej veci uz matka maloletého poberd toto nahradné vyzivné, teda vyZziva dietata nie
je ohrozena. Naopak, zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v zmysle navrhu otca, by
vyziva dietata bola vazne ohrozena, pretoze matka dietata vzhladom na jej socialnu situaciu, kedy je
ona nezamestnand, by nebola schopna sama v dostato€nom rozsahu uhradzat odévodnené potreby
dietata a naviac by sa dostala do velmi nepriaznivej finanénej situacie, pretoZze by musela uz prijaté
nahradné vyzivné vratit UPSVaR. Preto sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol ako nedévodny.
Okrem uvedeného sud poukazuje aj na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov
na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo starSie, nastupilo do zakladnej Skoly a venuje sa aj
zaujmovej €innosti, a preto je zrejmé, Ze naklady na jeho vyZivu sa zvySuja, priCom tieto okolnosti sa vo
vSeobecnosti povazuju skér za dévody pre zvySenie vyzivného. Preto s prihliadnutim na vysSie uvedené
sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



