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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom, v pravnej veci zalobcu
SLOBYTERM, spol. s r.0., ICO: 31719104, Stara Luboviia, Levo&ska 20, pravne zastipeného JUDr.
Ladislavom Bujhakom, advokatom so sidlom v PreSove, SladkoviCova 8, proti zalovanému M. K.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R. XXXX/XXA, B. C. t.&. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Michalom Dlugolinskym, vy$§§im sidnym uradnikom Okresného
sudu Stara Lubovia, o zaplatenie 1 118,91 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 118,91 eur, poplatok z omeskania vo
vyske 0,5 promile denne zo sumy 1 118,91 eur od 1.7.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 67,00 eur z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske
294,75 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ladislava Bujhaka, advokata, 080 01 Presov,
Sladkoviova 8, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 13.2.2014 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1 118,91eur z titulu dizného najomného a platieb za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok
2012, poplatku z omeskania 0,5 promile denne z uvedenej sumy od 1.7.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 1R0/33/2014 zo
dnia 25.3.2014, ktory nebolo mozné zalovanému dorudit do viastnych ruk. Platobny rozkaz bol nasledne
zruSeny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4C/78/2014 zo dha 4.3.2015, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€¢asny pobyt Zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 4C/78/2014 zo dna 30.9.2014 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.
Opatrovnik zalovaného sa k veci samej v priebehu konania nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na denn 19.3.2015, ktorého sa zuc&astnil iba
pravny zastupca Zalobcu, ktory zaroven ospravedinil neugast’ Zalobcu na pojednavani a udelil suhlas
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu sa nedostavil. Svoju nepritomnost’ neospravedinil a o odroenie pojednavnia z dblezitého
doévodu neziadal. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec na pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy



Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe a v pripade Uspechu Ziadal nahradu
trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, upomienky zalovanému, vyuctovania,
zmluvy o najme obecného bytu, zavazného pokynu primatora a obsahom ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zavazného pokynu primatora Mesta stara Lubovna €. 002/2012 zo dna 3.1.2012 uzavrel
dfia 5.1.2012 Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme obecného bytu,
podla ktorej bol Zalovanym prenechany do uzivania 2-izbovy byt €. XX na prizemi v dome XXA sup. &.
XXXX ul. R. v meste B. C.. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urciti od 1.1.2012 do 30.6.2012.

Zalovany sa zaviazal platit mesaéne vopred (&l. lll. bod 3. zmluvy) najomné vo vyske 92,31 eur
mesacne a preddavky na uhradu za plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu vo vySke 75,52 eur
mesacne, spolu teda 167,83 eur mesacne (€lanok Ill. bod 1., 2. zmluvy). V €l. Ill. bode 9. zmluvy sa

ucastnici dohodli, Ze preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu prenajimatel vyuctuje
podla skuto€nych nakladov v termine najneskér do 31. méja za predchadzajuci rok, podla vysledku
vyuctovania preplatok vrati prenajimatel do 30 dni od doru€enia vyuctovania, resp. nedoplatok Zalovani
zaplatia prenajimatelovi do 30 dni od dorudenia vyuétovania. Zalobcom bol zisteny pri vyGétovani
najomného, dodavky tepla a teplej uZitkovej vody a ostatnych sluZieb za rok 2012 nedoplatok oproti
predpisanym platbdm vo vySke 1 118,91 eur. V zmysle vyuctovania bol Zalovany povinny zaplatit
nedoplatok do 30.6.2012, ¢o vSak doposial neurobil.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi splnit dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splini
jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podrla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uzivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1, ods. 2 OZ, spbsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., poplatok z omes$kania je za kazdy den omeSkania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaGaty mesiac omeskania.

V predmetnom konani mal sud z predloZenych dékazov preukazané, Ze Zalovany bol najomcom vys$Sie
uvedeného bytu, v suvislosti s uZivanim ktorého doposial neuhradil Zalobcovi z titulu najomného a
uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie roka 2012 spolu sumu 1 118,91 eur, ktoru
podla vyuétovania vystaveného mu Zalobcom mal uhradit do 30.6.2013. Z uvedenych dévodov sud
podanej Zalobe v Casti pozadovanej istiny vyhovel a zaroven podla § 697 OZ zaviazal zalovaného aj na
zaplatenie poplatku z omeskania zo sumy 1 118,91 eur vo vyske 0,5 promile denne (§ 4 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z.) za obdobie od 1.7.2012 teda odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
najomného a uhrad v zmysle vyuc¢tovania za rok 2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca bol v tomto konani pine Uspes$ny, preto mu sid priznal pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie prava proti v konani nelspeSnému zalovanému. Tieto trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z podanej zaloby vo vySke 67,00 eur a z trov pravneho zastupenia
zalobcu vo vySke 294,75 eur, ktoré predstavuje 3x odmena po 61,41 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom
- § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - zaloba zo dna 13.2.2014 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., 3. u¢ast na
konani pred sidom - pojednavanie diia 4.3.2015 - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z.) spolu vo vySke 184,23 eur a 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur v suvislosti s Ukonmi pravnych
sluzieb v roku 2014 a 1x nahrada vydavkov po 8,39 eur v suvislosti s Ukonom pravnej sluzby v roku
2015 podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. spolu vo vyske 24,47 eur. Sud tiez priznal
zalobcovi cestovné nahrady podla § 15 pism. a), §16 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢&. 665/2004 Z.z a zakona €.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v suvislosti so zastipenim Zalobcu na pojednavani na Okresnom
sude v Starej Lubovni zo dha 4.3.2015 vo vyske 32,99 eur (vzdialenost PreSov - Stara Lubovna a spat
132 km, cena PHM: 1,154 eur/l, spotreba 5,8 /100 km, zakladna nahrada pre osobné cestné motorové
vozidla 0,183 eur/1 km). Zalobcovi bola sidom priznana aj ndhrada za stratu &asu vo vyske 53,06 eur.
Sud priznal zalobcovi nahradu za stratu ¢asu suvisiacu s cestou na pojednavanie na Okresnom sude
v Starej Lubovni dna 4.3.2015 vo vyske 53,06 eur na zaklade zalobcom vycislenych trov pravneho
zastupenia doru¢enych sudu dfia 9.3.2015 (podanych na postovu prepravu dna 5.3.2015), vzhladom
na to, ze sud bol viazany zalobcovym vycislenim trov konania. Sud nemohol priznat' Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vaésom rozsahu ako si uplatnil. Podla §17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 665/2004
Z.z. by patrila Zalobcovi nahrada za stratu ¢asu suvisiaca s cestou na pojednavanie na Okresnom sude
v Starej Lubovni diha 4.3.2015 v trvani 4 polhodin po 13,98 eur vo vyske 55,92 eur.

Trovy konania spolu vo vySke 361,75 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovany povinny zaplatit k
rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



