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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XX, E., zastipenej R. Q., bytom R. XX, E. proti zalovanym: 1. C. A, rod. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XXXX/XX, H., 2. E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, 3. I. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XXXX/XX a 4. E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, H., vSetci pravne zastupeni
JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., advokatom so sidlom Jantarova 30, KoSice, v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dnia 19. 03. 2014, €. k. 29C/75/2010-256, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov zo dfia 29. 11. 2013, €. k. 29C/75/2010-167 a o odvolani zalovanej v 1.rade proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dna 25. 09. 2014, €. k. 29C/75/2010-301 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

ZruSuje uznesenie zo dna 29. 11. 2013, €. k. 29C/75/2010-167 vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1.
- 4.rade zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Potvrdzuje uznesenie zo dna 25. 09. 2014, ¢. k. 29C/75/2010-301.
odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom zruSil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX k pozemku parc. €. 14421 o vymere 1 013
m2, k. 0. H. tak, Zze podiel Zalobkyne 83/57740 pod B90 prikazal Zalovanej v 1.rade a k nehnutelnosti
vedenej na LV & XXXX, k. 0. H., a to k X-izbovému bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome
sup. €. XXXX na X. poschodi, €islo vchodu XX na ul. M. v H. a k podielu na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach 83/5774 tak, ze podiel Zalobkyne 1/10 pod B88 prikazal do vlastnictva Zalovanej v
1.rade. UlozZil Zalovanej v 1.rade za u€elom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit’ Zalobkyni
nahradu 5 730 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze o trovach konania a trovach statu bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odoévodnil zistenim, 2Ze uG€astniCky konania su podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti, konkrétne bytu vedeného na LV €. XXXX, k. U. H. nachadzajuceho sa na X.poschodi €.
bytu XX, vchod XX, ako aj podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
83/5774, a to Zzalovana v 1.rade v podiele 1 pod B46 a 1/10 pod B84 a Zalobkyria a Zalované v 2. - 4.rade
kazda v podiele 1/10 pod B85, B86, B87 a B88. Zarover su podielovymi spoluvlastni¢kami pozemku
parc. €. 14421 o vymere 1 013 m2 vedeného na LV ¢. XXXX, k. U. H., a to Zalobkyrfia pod B90 v podiele
83/57740, zalovana v 1.rade pod B64 v podiele 83/11548 a pod B86 v podiele 83/57740 a zalované v
2. - 4.rade pod B87, B88, B89 v podieloch 83/57740. Zalovana v 1.rade pévodne prejavila zaujem o



nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne a vyplatila v jej prospech titulom nahrady sumu 100
000 Sk. Nasledne po pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia po porugitelovi Ing A. Zalobkyria vyzvala
Zalované na konecné usporiadanie veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze podla nou zistenej trhovej hodnoty X-izbového bytu (66 388 Eur) Ziadala vykonat’ doplatok hodnoty
jej spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vo vyske 3 319 Eur. Zalované v 1. - 4.rade nenamietali
dovodnost’ uplatneného naroku o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, uvadzali, Ze
Zalobkyni uz bola vyplatena za jej spoluvlastnicky podiel celd ndhrada 3 319,39 Eur. V priebehu sudneho
konania bolo zaroven zistené, Ze Zalovana v 1.rade sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Michalovce
domahala vodi Zalobkyni zaplatenia 3 319,39 Eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia. Vec doposial
nie je pravoplatne skonena. V predmetnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom
uréenia vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na predmetnych nehnutelnostiach.
VSeobecna hodnota podielu v nehnutelnosti v spojeni s doplnkom &. 2/2014 bola znaleckym posudkom
&. 56/2010 vypracovaného Ing. H. D. uréena sumou 5 730 Eur. Zalovana v 1.rade Ziadala, aby vogi
uplatnenej nahrade za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne (5 730 Eur) sud zapocital jej pohlfadavku titulom
sumy vyplatenej ako kupnej ceny vo vySke 3 319,39 Eur a nakladov za spravu predmetného bytu vo
vyske 1 767,20 Eur ako 1/10 nakladov za obdobie od janudra 2005 do marca 2013.

Na takto zisteny skutkovy stav veci s poukazom na ust. § 142 ods. 1, 2, 3, § 580, § 581 ods.
2 Obgianskeho zakonnika sud uzavrel, Zze s poukazom na suhlasné stanovisko ucastni¢ok konania
vyhovel Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti, a
to spdsobom prikazania spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v prospech Zalovanej v 1.rade, nakolko
preukazatelne nehnutelnost v predmete podielového spoluvlastnictva u€astni€ok konania nie je mozné
povazovat za delitelnda z technického hladiska. Podla doterajSej judikatiry za nedelitelni sa povazuje
stavba, ktora neumoziiuje vertikalne rozdelenie a taktiez stavba, ktoru by bolo mozné rozdelit iba
pri vynaloZeni va¢Sich nakladov na stavebné Upravy. Sporna medzi u€astniCkami konania nebola ani
hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne uréena znaleckym posudkom Ing. H. vo vySke 5 730 Eur.
K Zalovanej v 1.rade vznesenej zapocitacej namietke v zmysle ust. § 581 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika sud skonstatoval, Ze proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohfadavku, ktora este
nie je splatna. V danom pripade splatnost’ naroku Zalobkyne na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky
podiel voéi Zalovanej v 1.rade nastane az vykonatelnostou predmetného rozsudku, t. j. uplynutim
lehoty 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného ddvodu proti nesplatnému
naroku Zalobkyne na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel vo€i zalovanej v 1.rade nie je mozné
zapocitat akukolvek splatnu pohladavku Zalovanej v 1.rade vodi Zalobkyni. Okrem iného tvrdenie
Zalovanej v 1.rade o zaplatenie €asti kiipnej ceny za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na predmetnych
nehnutelnostiach (3 319,39 Eur) vyhodnotil sud za nepreukdzané, nakolko sama Zalovana v 1.rade
popiera, akykolvek pravny dévod vyplatenia uvedenej sumy v prospech Zalobkyne, ¢o je nesporne
preukazané v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20C/90/2010. V
uvedenom konani sa Zalovana v 1.rade domaha vo i Zalobkyni vratenia finan¢nej Ciastky 3 319,39 Eur
s Urokmi z ome$kania z dévodu, Ze tuto v jej prospech vyplatila bez pravneho dévodu, a preto na strane
Zalobkyni doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u¢astni¢ok
konania k predmetnej nehnutelnosti tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia s povinnostou Zalovane;j
v 1.rade vyplatit za u¢elom uplného vyporiadania spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v jej prospech
nahradu vo vySke 5 730 Eur. Zaroven sud zamietol Zalobu v &asti uplathneného naroku na zaplatenie
urokov z omeSkania z nahrady za spoluvlastnicky podiel, nakolko splatnost’ tohto naroku nastane az
uplynutim vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej.

O trovach konania a trovach Statu sa bude rozhodovat podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalované. Uviedli, Zze sud
prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Zalobkyna v
predmetnom konani neuniesla dokazné bremeno, ktoré malo spocCivat v preukazani, ze nehnutelnost
sa ma vyporiadat prave do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej v 1.rade ako déchodkyne. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze od Zalobkyfiou poZadovanej sumy je nutné odpocitat sumu, ktora
Zalovana v 1.rade dria 31. 01. 2008 vyplatila v prospech Zalobkyne na poste v PreSove a Zalobkyna
uvedenu sumu 05. 02. 2008 na poste v Michalovciach osobne prevzala za u€elom vyporiadanie



podielového spoluvlastnictva vo vyske 3 319,39 Eur. Doklad (postova poukazka typu H2) o zaplateni
a prevzati uvedenej sumy je sucastou tohto spisu, ako aj spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
20C/90/2010. Rovnako za relevantnu skuto€nost' povazuju odpo¢itat sumu 1 767,20 Eur ako 1/10
nakladov za spravu bytu uhradenu po smrti porucitela Ing. A. v obdobi januar 2005 - marec 2013
spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a. s., PreSov, Volgogradska 88 podfa priloZzenych SIPO poukaZzok,
€o sud prvého stupfia neakceptoval. Za procesné pochybenie sudu povaZzuju aj doplnenie znaleckého
dokazovania, ktoré sa realizovalo bez pravoplatného uznesenia, lebo dodnes nebolo rozhodnuté o
odvolani proti uzneseniu zo dna 29. 11. 2013, €. k. 29C/75/2010-167. Uz vébec nemohol sudny znalec
urCit vy8Siu cenu nehnutelnosti vzhfadom na hospodarsku krizu, druhu vinu recesie a vSeobecny realitny
pokles cien v poslednych troch rokoch. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, zalobu
ako neopodstatnenu zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov konania.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat Zalované na nahradu trov odvolacieho konania. Dévody podaného odvolania
povazuje za ucelové, lebo Zalované odvolanim sa usiluju dosiahnut iba prietahy v konani, aby dosiahli
skorsie pravoplatné rozhodnutie v konani 20C/90/2010 vedeného na OS Michalovce, v ktorom zalovana
v 1.rade Ziada od Zalobkyne vratenia sumy 100 000 Sk (3 319,39 Eur) za dedisky podiel. Ak by teda sud
mal tato sumu od vyplaty spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne odpoditat, potom by Zalovana musela
najskér vziat spat’ zalobu podanu na Okresnom sude Michalovce. Nekald manipulacia s predmetnym
sporom jasne vyplyva aj z predchadzajucich ukonov Zalovanych, ktoré od Zalobkyne Ziadaju zaplatit
nahradu nakladov za uzZivanie bytu, ktory Zalobkyra nikdy neuzivala, vylu¢ne ho uziva iba Zalovana v
1.rade. K podanému znaleckému posudku a k vySke ocenenia nehnutelnosti uviedla, Ze realna hodnota
4-izbového bytu v H. je podla jej nazoru rozhodne vySsia ako cena uvadzana v znaleckom posudku
a kazda realitna kancelaria toho ¢asu uz zaregistrovala stupajuci dopyt po nehnutefnostiach. Preto
tvrdenia Zalovanych o pretrvavajucej hospodarskej krize v suvislosti s cenou bytu su iba ucelové.

Napadnutym uznesenim zo diia 29. 11. 2013, €. k. 29C/75/2010-167 sud uloZil znalcovi Ing. H. D. urgit
vSeobecnu cenu hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v podiele 1/10 k nehnutefnostiam, a ulozil
Zalovanym v 1. - 4.rade zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania spolone a nerozdielne vo
vySke 150 Eur na ucet Okresného sudu PreSov v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia.

Zalované v 1. - 4.rade odvolanim napadli vyrok o povinnosti zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania odbévodnujuc, Ze nie su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym bola vySka
preddavku znaleckého dokazovania stanovena sumou 150 Eur. Uvedena suma je vysoka aj v porovnani
s celkovymi nakladmi na znalecké dokazovanie, kedZe znalec mal iba urCit hodnotu obhliadnutej
nehnutelnosti z roku 2010 a previest ju na rok 2013.

Napadnutym uznesenim zo dnia 25. 09. 2014, &. k. 29C/75/2010-301 sud priznal Zalovanej v 1.rade
oslobodenie od sudnych poplatkov nad 50 Eur a v prevy3sujucej €asti navrh zalovanej zamietol. Rozhodol
tak s poukazom na ust. § 138 ods. 1 O. s. p. vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalovana v 1.rade je
poberatelkou déchodku vo vySke 351,14 Eur mesacdne, vlastni podiel k bytu na ul. M. XX v H. Vzhladom
na vySku déchodku sud uzavrel, Ze Zalovana v 1.rade je spbsobila zaplatit sudny poplatok vo vyske 50
Eur bez toho, aby bolo ohrozené uspokojovanie jej Zivotnych potrieb a takato vySka sudneho poplatku
nepredstavuje ani prekazku realizacie jej ustavného prava na sudnu ochranu. Preto sud priznal Zalovane;j
v 1.rade CiastoCné oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu 50 Eur a navrh v prevySujucej Casti
zamietol.

Zalovana v 1.rade nesuhlasila s giastoénym oslobodenim, Ziadala, aby sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrhu na upIné oslobodenie od sudnych poplatkov vyhovel. Uviedla, Ze objektivne je zistitelné,
Ze nevlastni Ziadne hnutelné veci (vratane cennych papierov, pohladavok, motorovych vozidiel), ani
nehnutelnosti zapisané v listoch vlastnictva, okrem spoluvlastnickeho podielu k bytu, ktory je predmetom
konania. Ako dbéchodkyra nedosahuje prijmy, ktoré by jej umozfiovali vytvorit si pefiaznua rezervu
na uhradu sudneho poplatku. Okrem toho sa domnieva, Ze neuplatfiuje svoje pravo v predmetnom
konani svojvolne a zrejme bez Uspesné a podla nej mozno o€akavat, Ze sud jej odvolaniu vyhovie,
pretoZe je dostatoéne preukazana neddvodnost navrhu na zaplatenie diZznej sumy titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k bytu, ako aj preukdzanim vyplatenia €asti hodnoty spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyni, ktora sa navySe dlhodobo nepodiela na uhradach nakladov spojenych s vlastnictvom
bytu.



Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
a napadnuté uznesenia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal na nariadenom
pojednavani a zistil, Ze odvolanie vo veci samej nie je dévodné.

Predmetom konania je zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne (1/10) k
nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX k. U. H., t. j. k 4-izbovému bytu €. XX nachadzajucom sa na
X.poschodi bytového domu, sup. & XXXX nachadzajucom sa na €asti parc. €. 14421 vedenej na LV &.
XXXX, k. 0. H. v spoloénom podiele 83/5774 na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu.

Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobkyfa v predmetnom konani Ziadala, aby jej podiel k bytu a pozemku
(1/10), ktory nadobudla dedenim po svojom otcovi Ing. D. A., zomrelom XX. XX. XXXX, bol prikazany
do vlastnictva Zalovanej v 1.rade, s povinnostou Zalovanej v 1.rade zaplatit ndhradu za podiel v zmysle
znaleckého posudku Ing. H. D. a jeho doplnku, podla ktorého hodnota podielu Zalobkyne predstavuje 5
730 Eur. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovana v 1.rade v suéasnosti byt uziva vyluéne sama a Zalobkyfa
v predmetnom byte nikdy nebyvala, ani byt neuzivala. V minulosti Zalovana v 1.rade prejavila zdujem
o nadobudnutie podielu Zalobkyne a hoci dedi¢ské konanie po porucitelovi Ing. D. A. vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5D/2480/2004 nebolo pravoplatne skonéené, zalovana v 1.rade
vyplatila Zalobkyni dria 31. 01. 2008 100 000 Sk (&. I. 214 spisu, doklad o zaplateni formou postovej
poukazky) a Zalobkyna uvedenu sumu prevzala dfia 05. 02. 2008. Nasledne po pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Michalovce zo diia 22. 04. 2009, sp. zn. 5D/2480/2004, ktorym sud vyporiadal do
dediCstva patriaci majetok po porucitefovi Ing. D. A. tak, Ze kazda z dediCiek, t. j. u€astni¢ok tohto
konania nadobudla podiel po 1/5 v pomere k vlastnickemu podielu poruditela, t. j. kazda po 1/10 z celku,
Zalobkyfa vyzvala Zalované v 1. - 4.rade listom zo dria 08. 02. 2010 k uzavretiu dohody o zruSenie
podielového spoluvlastnictva k bytu (€. I. 6 - vyzva k dohode o zruSenie podielového spoluvlastnictva k
bytu). Zalobkyria v uvedenej vyzve navrhla, aby jej podiel bol prikazany Zalovanej v 1.rade s povinnostou
Zalovanej v 1.rade doplatit Zalobkyni hodnotu jej podielu sumou 3 319,39 Eur, nakolko trhova hodnota
bytu predstavuje 66 388 Eur. Zalované navrh na mimostdne usporiadanie dohodou neakceptovali, a
preto Zalobkyfa vyuZila svoje pravo spoluvlastniCky a podala na sude 06. 04. 2010 Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

V konani pred sudom prvého stupfia Zalované nenamietali, aby spoluvlastnicky podiel Zalobkyne (1/10)
bol prikédzany do vlastnictva Zalovanej v 1.rade, nenamietali ani znalcom uréenu vSeobecnu hodnotu
podielu (1/10) k nehnutelnostiam, t. j. k bytu a pozemku vo vy3ke 5 730 Eur. Znalecky posudok €. 2/2014
ako doplnok k znaleckému posudku &. 56/2010 Zalované a ich pravny zastupca osobne prezvali (€. I.
199 spisu), tento nijako nespochybnili, ani nenamietali vySku uréenej nahrady.

Dévodom pre podanie predmetného navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
bola skutognost, Ze spoluvlastnici sa nedohodli o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
V konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud musi spofahlivo zistit' okruh
spoluvlastnikov a vysku ich podielov. Sud prvého stupiia spravne zistil okruh spoluvlastnikov, tiez vySku
ich podielov, pricom pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nebol navrhmi uéastnikov
konania viazany. Obc¢iansky zakonnik v ust. § 142 upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

Prvy spbésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podfa vysky podielov prichadza do uvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitefny. Druhy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadzajuci do
uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobré mozné, je prikdzanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud pritom prihliada na ucelné vyuZzitie
veci (napr. zistuje bytovu odkazanost u€astnikov konania, prihliada na to, kto zo spoluvlastnikov
spornu nehnutelnost uziva a pod..). S poukazom na stanovisko Zalovanych, ktoré v konani nenamietali,
aby spoluvlastnicky podiel zalobkyne bol prikdzany do vlastnictva Zzalovanej v 1.rade, ktora dlhodobo
predmetny byt uziva, spravne pristupil sud prvého stupria k druhému spdsobu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, t. j. prikdzania spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na predmetnych
nehnutefnostiach v prospech Zalovanej v 1.rade, nakolko preukazatefne nehnutelnost v predmete
podielového spoluvlastnictva U€astnikov konania nie je mozné povaZovat za delitelnu z technického
hladiska.



Predmetom sporu, ako sa spravne zameral sud prvého stupfa bolo pravne posudenie zapocitacieho
prejavu Zalovanej v 1.rade, ktora Ziadala, aby do pohfadavky Zalobkyne (5 730 Eur) bola zapoc¢itana
suma 3 319,39 Eur, lebo Zalovana v 1.rade uvedenu sumu zaplatila Zalobkyni diia 31. 01. 2008, zaroven
Ziadala, aby do pohladavky Zalobkyne bola zapocitana suma 1 767,20 Eur ako 1/10 nahrady nakladov
zaplatena po smrti porucitefa, za spravu bytu za obdobie januar 2005 - marec 2013.

Podla ust. § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zapocCitat nemozZno premiané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora eSte nie je splatna.

K obrane Zalovanych uvadzanej tak v konani pred sudom prvého stupria, ako aj v odvolacom konani,
aby do pohfadavky zalobkyne (5 730 Eur) bola zapocitana suma 3 319,39 Eur, ktord Zalovana v
1.rade Zalobkyni zaplatila 31. 01. 2008 a tiez suma 1 767,20 Eur ako 1/10 nakladov za spravu bytu
uhradenu po smrti porucitefa Ing. A. za obdobie januar 2005 - marec 2013, odvolaci sud uvadza, Ze
citované ust. § 581 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje tri skupiny nezapoditatelnych pohfadavok,
pri ktorych nie je pripustné zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom (ide o vynimku z § 580
Obcianskeho zakonnika). V druhej skupine zakon neumoziuje zapoditat jednostrannym zapocitacim
ukonom pohladavky nezro&né (nesplatné) proti pohladavkam zro€nym (splatnym). Inak povedané
zapocitanie s désledkami zaniku oboch vzajomnych pohladavok nemdze nastat pred ich splatnostou.
V tomto smere sa odvolaci sud stotozriuje so sudom prvého stupfia, Ze v danom pripade splatnost
naroku Zalobkyne na vyplatenie jej nahrady za spoluvlastnicky podiel voci Zalovanej v 1.rade nastane
az vykonatelnostou predmetného rozsudku, t. j. uplynutim lehoty 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Z tohto dévodu preto proti nesplatnému néroku Zalobkyne na vyplatenie ndhrady za
spoluvlastnicky podiel voéi Zalovanej v 1.rade nie je mozné zapocitat’ akukolvek splatnd pohladavku
Zalovanej v 1.rade voci Zalobkyni. Naviac Zalovana v 1.rade, aj ked preukazala svoju pohladavku
vo vztahu k Zalobkyni vo vy8ke 3 319,39 Eur, ktoru zaplatila 31. 01. 2008, nepreukézala existenciu
pohladavky vo vyske 1 767,20 Eur predstavujucu 1/10 nakladov za spravu bytu uhradend po smrti
porucitela za obdobie januar 2005 - marec 2013. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zalovana v
1.rade vyluéne sama uZziva byt, ktory je predmetom konania a Zalobkyria nikdy ani v minulosti, ani v
sucasnosti v predmetnom byte nebyvala. Z tohto dévodu nie je mozné, aby sa Zalobkyna podielala na
Uhrade nakladov v podiele 1/10 za spravu bytu uhradenu po smrti porucitela Ing. A. v obdobi januar
2005 - marec 2013.

K odvolacej ndmietke Zalovanych tykajucej sa uréenia vysky ndhrady za spoluvlastnicky podiel 5 730
Eur odvolaci sud zdérazriuje, Ze hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne bola uréena znaleckym
posudkom vypracovanym Ing. H. D. €. 56/2010 a doplnkom k znaleckému posudku &. 2/2014 a Zzalované
po doruc€eni znaleckého posudku a jeho doplnku vysku hodnoty spoluvlastnickeho podielu v konani
pred sudom prvého stupfia nikdy nenamietali. Z tohto dévodu je namietka Zalovanych k vySke hodnoty
spoluvlastnickeho podielu uvadzana az v odvolacom konani pravne irelevantna.

Odvolaci sud preskiumavajuc napadnuty rozsudok, ako aj obsah celého spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Preto podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupnia z dévodu vecnej spravnosti vo
veci samej potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Pri posudzovani odvolacich namietok o povinnosti Zzalovanych v 1. - 4.rade zlozit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 150 Eur na uc€et sudu odvolaci sud
poznamenava, Zze dévody uvedené v uznesenim o zloZeni preddavku na trovy znaleckého posudku
zanikli. Znalcovi Ing. H. D. bola uznesenim zo dfia 01. 04. 2014, &. k. 29C/75/2010-259 priznana odmena
168,97 Eur a tato odmena mu bola vyplatena preddavkovane zo Statnych prostriedkov. Z dévodu, Ze
v Case rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani Zalovanych v 1. - 4.rade proti zloZeniu



preddavku na trovy znaleckého dokazovania, je zaplatenie preddavku uz neaktualne, odvolaci sud
postupom podfa ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s p. uznesenie zo dia 29. 11. 2013, ¢. k. 29C/75/2010-167
vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. - 4.rade zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania
zrusil.

Odvolaci sud sa zarover v celom rozsahu stotoziuje s dévodmi napadnutého uznesenia zo dfia 25.
09. 2014, €. k. 29C/75/2010-301, ktorym sud priznal Zalovanej v 1.rade Ciastocné oslobodenie od
sudnych poplatkov nad 50 Eur a v prevySujucej €asti navrh Zalovanej na oslobodenie od sudnych
poplatkov zamietol. Sud prvého stupfia o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol na
zdklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, a to v sulade s ust. § 138 ods. 1 O. s. p,,
podla ktorého ustanovenia na navrh mdze sud priznat u€astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejmé bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Zalovana v 1.rade v odvolani neuviedla Ziadne dal$ie skutoénosti alebo nepredloZila Ziadne nové
dokazy, s ktorymi by sa sud nebol vysporiadal. Pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov so vSetkymi namietkami a navrhmi Zalovanej v 1.rade sa sud prvého stupria nalezitym
spbsobom vyporiadal. Odvolaci sud v dalSom preto len odkazuje na dévody napadnutého uznesenia
sudu prvého stupria a podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ho ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud mal na zreteli, Ze prvostupfiovy sud vyuZzil moznost rozhodnut o trovach konania a trovach
Statu samostatnym uznesenim. Za takého stavu nebolo potrebné, aby odvolaci sud rozhodoval o trovach
odvolacieho konania. Sud prvého stupfia, ktory bude rozhodovat o trovach konania, rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4, § 151 0ds.3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



