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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Martin Holi¢ v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k.
14C 175/2013 - 49 zo dna 19. maja 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfhasa potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k
nahrade Skody v sume 3 162,38 eur a nemajetkovej ujmy v sume 632,48 eur. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych
prietahov a vykonanim uUradného postupu bez splnenia zdkonnych  podmienok bol pri¢inou
konkrétneho nésledku, ktory sa prejavil vznikom

materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Exekuény sud vykonanim postupu
podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sp6sobom odporujucim zakonu zaloZil svoju pravomoc a postavil
sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného titulu metédou, ktora mu
ako exekuénému sudu neprinalezala. Porusil teda princip pravnej istoty, nakolko v danej veci bola dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Bol tu totiz pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je
rovnocennym exekucnym titulom ako rozsudok vydany vSeobecnym sudom. Exekucny sud postupoval
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k rozhodnutiu o vydanie poverenia pristupil az po
velmi dlhej dobe. V tejto suvislosti vznikla navrhovatefovi majetkova 8koda predstavujuca nahradu istiny
spolu s jej prisluSenstvom, ktora viac nemédze byt priznana vdeobecnym sudom. Pokial ide o ndhradu
nemajetkovej ujmy poukazal na &lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. Ma za to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu (to je rozhodnutiu v zakonnej lehote) mohol navrhovatel
uskutoCnit' rad krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpe&enia vymozitelnosti
jeho pohfadavky voci povinnej Jifine Stehlikovej, nar. 09.02.1954. Dodal, Zze kazdy ma pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Odporkyni nahradu



trov konania nepriznal. Nakolko odporkyfia namietala, Zze navrh bol podany pred€asne, sud sa najprv
vyporiadal s touto namietkou. V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku
bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru€ena 23.04.2012. Medzi podanim Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.09.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6
mesiacov. Tato vSak uplynula po&as tohto konania a preto ma sud za to, Ze tato namietka odporkyne
nie je vzhladom na uvedené doévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov zo strany odporkyne uspokojeny nebol. V danom pripade mal sud za preukazané,
Ze exekuény sud poverenie nevydal, naopak Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol,
nasledne exekuéné konanie zastavil. Sud ma za to, Ze exeku€ny sud postupoval v sulade so zdkonom.
Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zadkon upravuje procesnu lehotu 15 dni
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exeku€ny sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného titulu so zakonom /od
01.06.2010 ani tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda aj v
pripade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych/. Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak
exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade
negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada a toto platilo aj pred 01.06.2010 (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 10.07.2013 &. k. Il. US 520/2012-39). Samotné rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat' za nespravny uradny postup sudu, pretoZe postup
sudu nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
z 29.06.1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o
vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy
sud Ziadosti vyhoviet. Prave tato

rozhodovacia Cinnost' je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit ako nespravny uradny postup
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.08.2009 sp. zn. 25 Cdo 1018/07). Nespravny tradny
postup mozno vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu,
alebo uc€elu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou &innostou Statneho
organu a ak tento postup nenaSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04). Sud na zé&klade vy3Sie uvedeného preto
konstatoval, ze v danom pripade k nespravnemu uradnému postupu sudu nedoslo (z pohfadu tvrdeného
nedodrzania zékonnej lehoty). Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v €l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (prietahy v konani tvrdil navrhovatel), je kompetentny preskumat len
ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskiuma vzdy s ohfadom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Uéastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat
sud v konani o nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky
na podklade ustavnej staznosti. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mbzu porusit pravo fyzickych a pravnickych
0s0b na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vy3Sieho stupfia - krajsky sud,
najvyssi sud (porovnaj napr. dévodova sprava k zakonu €. 412/2012 Z. z.). Rozhodnutie ustavného
sudu navrhovatel nepredloZil a na toto sa vo svojom navrhu ani neodvolaval. Takyto vyklad vyplyva aj z
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 07.05.2013 sp. zn. IV. US 471/2012, v zmysle ktorého v
nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu, pozn.) sa otvara priestor na to, aby stazovatelka
podala v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri



vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zzalobu o ndhradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a
miestne prisludné vSeobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa najma o exekucie z toho istého obdobia ako
v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, Ze az po konstatovani poruenia zakladnych prav
¢l. 48 ods. 2 ustavy sa otvara moznost podat predmetnu Zalobu (teda v pripade, Ze chce byt v konani
uspesny). Navyse, ako aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, |. US 46/01). Ak by okresny std bol opravneny
toto skumat, v tomto smere si dovoli vyjadrit nazor, Ze by konstatoval, Ze v danom pripade k zbyto€nym
prietahom zo strany sidu nedoslo. Dria 04.08.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny
sud Skalica Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Aby sud mohol o Ziadosti rozhodnut
vyzval exekutora na doplnenie potrebnej listiny (v danom pripade zmenky) 19.11.2010 a 13.12.2010,
kedZe tato nebola pripojena. Po predloZeni zmenky sud uznesenim z 27.01.2011 rozhodol tak, Ze
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o

udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nezakonné rozhodnutie je akékolvek rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej
republiky, vyplyvajucimi z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Pravo na nahradu Skody mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Priznanie nahrady Skody nie je
podmienené uspesnostou opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré sa neskér stalo nezakonnym
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26.08.2009 sp. zn. 31 Cdo 3489/2007). Z exeku&ného
spisu je zrejmé, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia nebolo
napadnuté odvolanim (pozn. sudu: poucenie o moznosti podat’ odvolanie uznesenie obsahovalo) a
toto nebolo ani zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Je vS8ak nepochybné, Ze § 6 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. umozfiuje vynimku z obligatérnej povinnosti vy&erpania riadnych opravnych prostriedkov
podla osobitného predpisu. Zakonodarca tym chcel umoznit v pripadoch hodnych osobitného zretela
uplatiovanie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych
predpokladov) aj takym poskodenym, ktori podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu nesplnili (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.04.2010
sp. zn. 5 Cdo 171/2009). To, €o treba chapat pod pojmom pripady hodné osobitného zretela, je v
danom pripade na posudeni sidu. Z obsahu exeku€ného spisu vyplyva, Ze navrhovatel (opravneny)
nepodal v ramci exekuéného konania riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia. V konani nebolo preukazané, Ze by existovalo rozhodnutie,
ktorym bolo toto uznesenie zrusené alebo zmenené pre nezakonnost. Pripady hodné osobitného zretela
navrhovatel ani netvrdil. Pre Uplnost vS8ak sud eSte uvadza, Ze vo v8eobecnosti mozno ustalit, Ze
by muselo ist o pripady, ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym
alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemozfioval jeho podanie (na strane Uc€astnika: nahla
nevyhnutna hospitalizacia, obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti, na strane organu, ktory
nezakonné rozhodnutie vydal napr. nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku a
pod.). Muselo by ist dalej o rozhodnutie, ktoré je zjavne nezakonné, napr. ak sud rozhodol vo veci,
ktora nepatri do jeho pravomoci, prekazka res iudicata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
20 07.10.2008 sp. zn. 13 Co 72/2008), €o navrhovatel tvrdil. Sud v exekuénom konani nepreskumaval
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona
a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul nie
je v rozpore so zakonom (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.03.2012 sp. zn. 6 Cdo
1/2012). Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu
ani nezakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu bolo nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu sa uz preto nezaoberal. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany odporkyne
sud uvadza nasledovné. Preml€anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku.
Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefovi nevznikol, vznesenou namietkou premi&ania



sa taktiez uz nezaoberal. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou
namietkou U€astnikov konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez

odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994,

séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
V zavere dava sud navrhovatelovi do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ucéastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Navrhovatel vo svojom Zalobnom petite
Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza,
Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., m6zZe vydat medzitymny rozsudok
aj bez navrhu ucastnika konania. Ak sud takémuto navrhu u€astnika konania na vydanie medzitymneho
rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat’
v oddévodneni rozhodnutia o veci same;.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, &o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), pretoze dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.
Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t. j. jednohlasne (§ 3 ods. 9
posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom urc€il, Ze odporkyna je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
lehote. Su€asne sa domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ mu z titulu majetkovej Skody
a z titulu nemajetkovej ujmy. Skoda predstavuje podfa navrhovatela nahradu Gcelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Navrhovatel podfa vlastného tvrdenia vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na
udrZiavanie a spravu informacéného systému sumu 40 eur, na

administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postové a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Zaroven
si navrhovatel' uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 306,65 eur, pretoze samotné
konstatovanie porugenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Sumu navrhovatel vygislil vypo¢tom - alikvotnym pomerom 55 eur za
kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku€ného sudu na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu teda



660 eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55 eur za mesiac. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy odévodnil
navrhovatel tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze
spravnym a zakonnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Navrhovatel tvrdil, Ze mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutoénit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
V skuto€nosti, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
lehote 15 dni podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, navrhovatel povazoval za nespravny
uradny postup exekuéného sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom, za Skodu tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.



Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucéného titulu so zakonom,

Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c, d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozZno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich
dni odo dfia doru&enia ziadosti. Spravne je tvrdenie odporkyne, Ze nespravny Uradny postup nespociva
v existencii prietahov v konani exeku¢ného sudu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v konani exekuéného
sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako bolo uvedené vy3ssSie, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinena
nie je. NembzZe byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym



uradnym postupom a 8kodou. Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej
rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky navrhovatela su nedévodné
a sCasti zmato¢né. K namietke interpretacie ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ,inpirovanej*
ustanovenim § 9 ods. 2 cit. z&kona v zneni z&k. &. 412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze namietanu
retroaktivitu z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyvodit. Sud prvého stupfia spravne
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z.. Zmato¢na je namietka navrhovatela, ze sud

prvého stupfia nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty - tento
nazor sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nenachadza. Zmatoény je aj poukaz na zamietnutie
navrhu na znalecké dokazovanie sudom prvého stupna - tento navrh navrhovatela z obsahu spisu
nevyplyva. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani polemizovanie sudu prvého stupha
o limitacii dizky stdnych konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania odporkyni, ktora si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
preto jej neboli odvolacim sudom priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



