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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave,
Michalska 18, zastupeny advokatskou kancelariou: HMG & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 885 459, so
sidlom v Bratislave, Stefanoviova 12, proti odporkyni: J. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. P., Y. T.
Y. XXX/X, §tatna ob&ianka SR, o zaplatenie 3 874,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 3 874,34 € a
- urok riadny vo vyske 15,80 % rocne z istiny 2 307,27 € od 17.09.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 8,50 % roc¢ne z istiny 2 307,27 € od 17.09.2013 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 130,24 € od 17.09.2013 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania vo vyske 232 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 409,33 € pravnemu zastupcovi navrhovatela: HMG & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 885 459, so
sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dfa 04.10.2013 sa domahal navrhovatel voci odporkyni uhrady pohladavky
vo vySke 3 874,34 € s urokom vo vySke 15,80 % rocne z nesplatenej istiny uveru 2 307,27 € od
02.10.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % roCne z nesplatenej istiny Uveru
2 307,27 € od 02.10.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
1 130,24 € (Uroky z uveru a poplatky) od 02.10.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Navrhovatel svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze  medzi navrhovatefom a odporkyfiou doSlo k
uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 003402943R (d'alej len ,Zmluva o Uvere*), na zaklade ktore;j
boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky (Gver). V zmysle zmluvnych podmienok dojednanych v
Zmluve o Uvere vyCerpany a nesplateny Uver sa uro¢i sadzbou vo vySke 15,80 % ro¢ne. Pre pripad
omeskania odporkyne so zaplatenim akychkolvek zavazkov bolo zaroveri v Zmluve o Gvere dojednané,
Ze navrhovatel je opravneny dlznu sumu urocit urokom z omeskania, ktorého vyska je dohodnuta v
zmluve alebo uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské very, ktoré su su&astou
zmluvy. Nakolko odporkyria poskytnuty Uver nesplacala a bola v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, navrhovatel listom - Oznamenie o
zosplatneni tveru vyhlasil celld svoju pohlfadavku za splatnu ku dfiu 10.07.2011. Navrhovatel evidoval
voci odporkyni ku dfu 10.07.2011 dIZnu pohladavku vo vySke 3 874,34 €, ktora pozostavala z nesplatenej
istiny averu vo vyske 2 307,27 €, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vySke 1 033,23 €, urokov z
omeskania vo vyske 436,83 € a z poplatkov v sume 97,01 €. Odporkyria dlZznu pohladavku doposial
navrhovatelovi neuhradila.



Dra 12.11.2013 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktorym navrhovatel poZiadal o pripustenie
zmeny Zalobného petitu, nakolko diZna pohladavka navrhovatela v uplatnenej vySke bola vy€islena k
16.09.2013 a nie ku dfu 10.07.2011 ako bolo uvedené v Zalobnom navrhu, ktory bol navrhovatefom
podany na sud dnia 04.10.2013, s tym, ze k uvedenej chybe doSlo v ddsledku chyby v pisani. Sud
postupom v zmysle § 95 O.s.p. pripustil zmenu zalobného petitu pévodného navrhu uznesenim zo dna
14.05.2014, ¢.k. 7C 98/2014-26 tak, ze ,odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3
874,34 € a urok riadny vo vySke 15,80 % roc¢ne z istiny 2 307,27 € od 17.09.2013 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,50 % roc€ne z istiny 2 307,27 € od 17.09.2013 do zaplatenia, urok z omesSkania
vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 1 130,24 € od 17.09.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.”
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.06.2014.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania v jeho modifikovanom zneni zo dfia 03.11.2013 pisomne
nevyjadrila.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 04.03.2015, v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho
zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.
Neucast na pojednavani ospravedinili len navrhovatel a jeho pravny zastupca podanim doruc¢enym
sudu dna 02.03.2015, v ktorom zarover pisomne vyslovili svoj suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol
vo veci bez ich u€asti v zmysle podaného navrhu v jeho modifikovanom zneni zo dna 03.11.2013
a predlozenych listinnych dékazov. Odporkyfia sa na pojednavanie taktiez nedostavila, neucast na
pojednavani neospravedinila, pojednavanie neziadala odrocit z dolezitého dévodu. Sud mal za to, ze
nepritomnost Ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela nie je prekazkou tomu, aby mohol
pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial predlozenych listinnych dékazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pévodnym navrhom a jeho pisomnou modifikaciou,
Zmluvou o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, Zmluvou o CSOB spotrebitelskom
uvere, vypisom histérie bezného G¢tu odporkyne, Oznamenim o zosplatneni Uveru s dorucenkou,
Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby - ob&anov, Obchodnymi podmienkami pre CSOB
Spotrebitelské tvery, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, relaciami o pobyte odporkyne,
ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda vyplynulo, Ze odporkyfia uzavrela
dria 08.04.2004 s pravnym predchodcom navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO: 00
001 350, so sidlom v Ceskej republike, Praha 5, Radlicka 333/150 (dalej len ,Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s., ICO: 00 001 350“), Zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda,
na zéklade ktorej Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO: 00 001 350 poénuc diiom uzavretia
zmluvy zriadila a vedie pre odporkyriu (majitelku Uctu) bezny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX v slovenskych
korunéach.

Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere vyplynulo, e odporkyia uzavrela diia 19.11.2009 s
navrhovatelom Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & 003402943R (dalej len ,Zmluva o Gvere*),
na zaklade ktorej navrhovatel (veritel) poskytol odporkyni (diZnikovi) bezucelovy spotrebny Uver do
vysky Uverového limitu 2 700,- €, s moznostou Cerpania poskytnutého Uveru jednorazovo z bezného
Uctu odporkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX, po€nuc diiom uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. dha 19.11.2009. V
zmysle €l. V Zmluvy o Uvere sa odporkyfa zaviazala splacat istinu ¢erpaného Gveru a zmluvné uroky z
uveru v 60 mesaénych anuitnych splatkach vzdy 10. defi v mesiaci. Prva aZ predposledna anuitna splatka
boli zmluvne dojednané vo vySke 65,12 €; vySka poslednej anuitnej splatky mala byt navrhovatelom
uréena vypoctom na zaklade priebehu splacania uveru. V zmysle cit. €ldnku zmluvy splatnost' prvej
splatky uveru bola dojednand ku dfiu 10.12.2009 a splatnost poslednej splatky averu ku dfiu 10.11.2014.
Spdsob splacania tveru: odporkyna bola povinna uhradzat vSetky splatné sumy na svoj bezny ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX. V zmysle €l. V. Zmluvy o Uvere bolo dojednané, Ze vyCerpany a nesplateny uver
alebo jeho €ast sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vySke 15,80 % rocne. Ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) na spotrebitelsky Uver predstavovala vysku 19,80 % ro¢ne. V zmysle cit.
¢lanku Zmluvy o uvere bol dojednany aj poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 € za kazdy i zaCaty
kalendarny mesiac. St¢astou Zmluvy o Gvere st Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské tvery



(vd’alej len ,Obchodné podmienky®) platné ku diu podpisu zmluvy, V8eobecné obchodné podmienky
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dria 01.01.2009 (dalej len ,VOP®).

Z vypisu histérie bezného uctu odporkyne vyplynulo, Ze odporkyria dria 19.11.2009 jednorazovo Cerpala
uver vo vySke 2 700,- €, ktory jej v zmysle Zmluvy o Uvere poskytol navrhovatel.

Z Oznamenia o zosplatneni uveru s doru¢enkou vyplynulo, Ze odporkyria bola v omeskani s plnenim
svojich splatnych zavazkov zo Zmluvy o Uvere, v désledku ¢oho navrhovatel vyhlasil celd svoju diZznu
pohladavku z uveru za splatna diiom 10.07.2011, pri€om tuto skutocnost’ oznamil odporkyni listom -
Oznamenim o zosplatneni Gveru zo dna 11.07.2011 a sucasne vyzval odporkynu na zaplatenie diznej
pohladavky, ktora ku diu splatnosti predstavovala pefnaznu sumu vo vyske 2 745,88 € na bezny ucet
odporkyne, a to najneskér do dna 22.07.2011. Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo odporkyni doru¢ené
dna 15.07.2011.

Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizdciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, u€inného do 10.06.2010
(dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch®), zakon sa nevztahuje na zmluvy €) o
poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000
EUR; ak je na rovnaky u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom tvere medzi tym istym veritefom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla bodu 4.1. Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitel'ské uvery uginnych od 08.04.2009 (dale;
len ,Obchodné podmienky®), vy€erpany a nesplateny Uver alebo jeho €ast’ sa uroé&i urokovou sadzbou
dohodnutou v Zmluve. Diznik sa zavézuje uhradit’ drok v sulade so Zmluvou a s ustanoveniami tychto
Obchodnych podmienok.

Podla bodu 4.2. Obchodnych podmienok, ak sa DIznik dostane do omeskania so zaplatenim
akychkolvek zavazkov podla Zmluvy je Banka opravnena uctovat Dlznikovi urok z omeSkania vo
vyske, ktoru Banka zverejfiuje v prevadzkovych priestoroch pobodiek Banky a na www.csob.sk <http://
www.csob.sk>. Banka je opravnena inkasovat’ Urok z omeSkania z uctu Dlznika aj bez jeho suhlasu.
Splatky istiny po termine splatnosti sa budu nadalej urocit’ irokovou sadzbou uvedenou v Zmluve a k
nej navyse sa mdzu Urodit aj sadzbou Uroku z omeskania. Uroky a poplatky neuhradené v terminoch
splatnosti sa budu urocit’ len sadzbou uroku z omesSkania. DIznik vyhlasuje, Zze bol pri podpise Zmluvy
informovany o vySke sadzby Uroku z omeskania platnej ku dfiu podpisu Zmluvy.

Podla bodu 4.4. Obchodnych podmienok, Banka je opravnena uctovat Diznikovi za svoje sluzby odplatu,
ktoru predstavuju poplatky podla Sadzobnika Banky.

Podla bodu 5.1. Obchodnych podmienok, poskytnuté periazné prostriedky vratane prisluSenstva je
Diznik povinny vratit Banke v splatkach a Drioch splatnosti dohodnutych v Zmluve.

Podla bodu 9.1. pism. d/ Obchodnych podmienok, v pripade, ze nastane skuto€nost, ktora znamena ¢i
vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvorend, a ktora moéze podla posudenia
Banky ohrozit v€asné a uplIné spinenie zavazkov Dlznika, najma:

DiZznik bude v ome&kani so splatenim akejkolvek sumy voc&i Banke, resp. inému subjektu, ktory mu
poskytol Uver, potom je Banka kedykolvek opravnena: d/ oznamenim odoslanym Diznikovi pisomne
vyhlasit, Ze vSetky jej pohladavky z poskytnutého Uveru su splatné ku driu uvedenému v ozndmeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dfia 19.11.2009
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & 003402943R (dalej len ,Zmluva o uUvere®), na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni bezucelovy spotrebny uver vo vyske 2 700,- €, ktory mal byt
splateny v 60 mesacnych anuitnych splatkach vzdy 10. def v mesiaci. V zmysle &l. IV Zmluvy o
Uvere si zmluvné strany dojednali, Ze vyCerpany a nesplateny Uver sa bude urodit pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 15,80 % rodne. Sudastou Zmluvy o uvere boli Obchodné podmienky pre CSOB
Spotrebitelské uvery (dalej len ,Obchodné podmienky“) platné ku dfiu podpisu zmluvy a VSeobecné
obchodné podmienky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dia 01.01.2009 (dalej len ,VOP*),
ktoré sa odporkyha podpisom zmluvy taktiez zaviazala dodrziavat. Odporkyna v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami uvedenymi v ¢l. V Zmluvy o Uvere a v bode 5.1. Obchodnych podmienok svoj zavazok
riadne a v€as uhradzat mesacné splatky uveru neplnila, ¢im sa dostala s uhradzanim jednotlivych
splatok do omeskania. Nakolko si odporkyfa neplnila svoje zmluvné povinnosti, t.j. nesplacala riadne
a v€as Cerpany uver, navrhovatel v sulade s bodom 9.1. pism. d/ Obchodnych podmienok zosplatnil



uver - celu zostavajucu diznu pohladavku z Uveru ku driu 10.07.2011, pri¢om tuto skuto&nost’ oznamil
odporkyni listom zo diia 11.07.2011 - Oznamenim o zosplatneni Uveru a su€asne vyzval odporkyriu na
zaplatenie diZnej pohladavky, ktora bola navrhovatefom vycislena ku dfiu zosplatnenia Uveru v pefiaznej
sume vo vySke 2 745,88 €. Odporkyfia na list - Ozndmenie o zosplatneni uveru, ktory jej bol doruéeny
dnia 15.07.2011 nereagovala a diZznu pohladavku navrhovatelovi v stanovenej lehote do 22.07.2011
neuhradila. Z dévodu neuhradenia dlZznej pohladavky odporkyfou sa navrhovatel domahal navrhom
podanym na sud diia 04.10.2013 voci odporkyni zaplatenia Zalovanej istiny vo vyske 3 874,34 € s
prisluSenstvom, pricom Zalovana istina pozostava z neuhradenych splatok uveru, t.j. nesplatenej istiny
uveru vo vySke 2 307,27 €, z nezaplatenych riadnych zmluvnych drokov vo vySke 1 033,23 € (vycislenych
za obdobie od 20.11.2009 do 16.09.2013), z urokov z omeSkania vo vySke 436,83 € (vyCislenych z
nedoplatkov na splatkach istiny Uveru) a z nezaplatenych poplatkov v celkovej vyske 97,01

€ (bod 4.4. Obchodnych podmienok). Vzhladom na uvedené, sud mal v konani teda za nesporne
preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej Zmluvy o uUvere, na zaklade ktore;j
bol odporkyni poskytnuty spotrebny Gver, ktory odporkyna Cerpala dia 19.11.2009. Odporkyna si vSak
svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o tvere a Obchodnych podmienok neplnila, nakolko nesplacala
predmetny Gver, na zaklade ¢oho doslo k predCasnej splatnosti uveru dha 10.07.2011, &im jej vznikla
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi splatnu dizna pohfadavku z Gveru. Sud preto v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami navrhu vyhovel a zaviazal odporkyhu k Uhrade zalovanej istiny vo vyske
3 874,34 € spolu s riadnym (zmluvnym) urokom vo vyske 15,80 % ro¢ne z nesplatenej istiny uveru 2
307,27 € od 17.09.2013 do zaplatenia, nakolko navrhovatel ma v zmysle €lanku IV. Zmluvy o Uvere a
bodu 4.1. Obchodnych podmienok voc&i odporkyni narok na zaplatenie aj riadne zmluvne dohodnutého
uroku z nesplatenej istiny averu.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatefovi s poukazom na bod 4.2. Obchodnych podmienok vznikol voc&i odporkyni narok aj na
zaplatenie urokov z omeskania z nesplatenej istiny Uveru, z neuhradenych riadnych urokov a poplatkov,
preto sud o prislusenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojitosti s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Nakolko odporkyna sa s plnenim pefiazného dlhu (neuhradenim diznej istiny
Uveru, riadnych Urokov a poplatkov) dostala do omeskania po¢nuc diom 17.09.2013, sud preto v zmysle
cit. zakonnych ustanoveni zaviazal odporkyriu k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % rocne
z nesplatenej istiny tveru 2 307,27 € od 17.09.2013 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 1 130,24 € od 17.09.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 232,- € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 409,33 €, z toho 2x pravny ukon a
141,09 € (prevzatie a priprava zastupenia - rok 2013, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
na sud dfia 04.10.2013), 1x pravny ukon a 35,27 € (U€ast’ na pojednavani dha 28.05.2014 - odrocené,
1 tarifnej odmeny), 2x rezijny pausal a 7,81 €, 1x rezijny pausal & 8,04 € + 20 % DPH vo vySke 68,22 €
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 4 druha veta, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni;
dalej len ,vyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z.z.* ).



Sud v zmysle § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela tarifnd odmenu za Ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dha 28.05.2014 len vo
vyske 35,27 € (t.,j. 1-iny tarifnej odmeny), nakofko predmetné pojednavanie bolo sidom odro€ené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il1.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba
ho predlozit’ vratane priloh v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



