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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi H. L.,
A XX XX XXXX, S. W. D., U.. X. XIXXXX, §tatnemu ob&anovi SR, v stu¢asnosti na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom L. B., zamestnancom Okresného sudu Lu€enec o zaplatenie sumy 815,21
Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 815,21 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 466,84 Eur od 04.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 2 Eur od 25.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 78,53
Eur od 23.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 267,84 Eur od
26.10.2013 do zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok v sume 48,50 Eur na uéet navrhovatela vedeny
vo VUB a.s. &islo Gétu XXXXXXXXXXIXXXX, G.: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. O.: X. variabilny
symbol 6102003164, nahradu trov pravneho zastGpenia v sume 142,78 Eur TOMAS KUSNIR, s.r.o.
na ucet vedeny v UniCredit Bank, a.s. Bratislava, €islo tétu XXXXXXXXXX/XXXX, G.: X. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, X. O.: J. variabilny symbol 6102003164, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 8Ro/255/2014-20 zo dfia 19.08.2014 zrusSuj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel doruc€il sudu dfia 23.07.2014 navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 815,21 Eur s prisl. a nahrady trov konania.

Néavrh oddvodnil tym, Ze uzavrel dfia 23.01.2013 s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie domacnost (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odporcovi v zmysle ustanoveni Zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a
podla ustanoveni nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. V zmysle Zmluvy su neoddelitelnou suc¢astou Obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov kategorie domacnost (dalej len ,obchodné podmienky®). Na zaklade Zmluvy vznikol
medzi navrhovatelom a odporcom obg¢ianskopravny zavazkovy vztah z ktorého vznikla navrhovatelovi
povinnost’ poskytnut odporcovi dodavky plynu a odporcovi zavazok zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskutonenia dodavky plynu a dodrziavat
ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.



Navrhovatel vyu&toval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu faktdrami: variabilny symbol
7451042066 sumu 466,84 Eur splatnost' faktury 03.04.2013, variabilny symbol 3190078549 sumu 2
Eur splatnost’ faktury 24.05.2013, variabilny symbol 4900064624 sumu 78,53 Eur splatnost’ faktury
22.07.2013, variabilny symbol 7413899145 sumu 267,84 Eur splatnost’ faktury 25.10.2013. Ku driu
podania navrhu odporca nezaplatil ziadnu sumu.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., pretoze ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. na zaklade listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi konania.

Pravny zastupca navrhovatela bol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. diha 10.02.2015, odporcovi bol
ustanoveny opatrovnik uznesenim ¢.k. 8C/37/2015-30 dfia 04.02.2015 ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 06.02.2015. V tento den prevzal opatrovnik navrh, prilohy a vyzvu, aby sa v lehote 10 dni k nemu
pisomne vyjadril. V tejto vyzve bolo aj pougenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Ziadne vyjadrenie dorugené
nebolo.

Pravny zastupca navrhovatela bol upovedomeny o termine verejného vyhlasenia rozsudku dha
26.02.2015 a opatrovnik odporcu dfia 24.02.2015.

Sud verejne vyhlasil rozsudok dna 04.03.2015 o 12,15 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, Zmluvy zo dfa 23.01.2013, faktdr o vyuctovani dodaného
plynu, upomienok, obchodnych podmienok, pokusu o zmier, Platobného rozkazu Okresného sudu
Lucenec ¢€.kl. 8R0/255/2014-20 zo diia 19.08.2014 a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako
aj v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli t€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Medzi u€astnikmi konania vznikol uzavretim Zmluvy dfia 23.01.2013 obc&ianskopravny zavazkovy vztah.

Podla § 489 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 588 OZ z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 20 ods. 1 Zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podfa osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny a plynu a) uzatvorit s dodavatefom elektriny, alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke
elektriny, alebo zmluvu o dodavke plynu.

Podla § 18 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom (dalej len ,nariadenie®), dodavka plynu sa uskuto€ruje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla § 18 ods. 4 nariadenia, ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo
nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel plynu na tuto skutoénost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu urci dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti, pricom tato
lehota je najmenej desat’ dni odo dria dorucenia upozornenia dodavatefom plynu. Pisomné upozornenie
dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o preruSeni dodavky plynu, ak odberatel plynu nesplni svoj
zavazok ani v dodato¢nej lehote.



Podla § 23 ods. 1 az 5 nariadenia, dodavatel plynu dodava odberatelovi plynu v domacnosti plyn na
zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma nalezitosti podfa osobitného
predpisu. Dodavatel plynu je opravneny zmenit vysku preddavkovych platieb pri zmene vysky
odberu plynu odberatefla plynu v doméacnosti oproti predchadzajucemu porovnatelnému zuétovaciemu
obdobiu a pri zmene ceny plynu. Zmenu rozpisu preddavkov vopred pisomne oznami dodavatel
plynu odberatelovi plynu v domacnosti. Pri novom odbere plynu odberatelom plynu v domacnosti
uréi dodavatel plynu vySku mesaénych preddavkovych platieb podfa predpokladaného odberu
plynu potvrdeného odberatelom plynu v domacnosti a cennika platného v &ase vystavenia rozpisu
preddavkovych platieb. Pripojenie nového odberného miesta zabezpeéi prevadzkovatel distribuéne;j
siete najneskdr do 30 dni odo dia splnenia technickych podmienok pripojenia a zmluvnych podmienok
pripojenia. Vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel plynu najmenej jedenkrat ro&ne formou
zUc&tovacej faktury. Podkladom na vyuctovanie odberu plynu je odpocdet uréeného meradla vykonany
plynarenskym podnikom. Ak odberatel plynu v doméacnosti nespristupni ur€ené meradlo alebo inak
znemozni odpoCet uréeného meradla, vystavi dodavatel plynu faktiru na zéklade pravdepodobného
odberu s prihliadnutim na vyvoj skuto€ného odberu odberatela plynu v predchadzajucom zuétovacom
obdobi, pocet a typ pripojenych plynovych spotrebicov a rozdiely zlu¢&tuje v dalSom zuétovacom obdobi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania s u€innostou od
15.01.2009 je urcena Nariadenim vlady €. 586/2008 Z.z. v § 3 ods. 1 a je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Kupnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a kupujuci
sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit' predavajucemu kupnu cenu. V prdvnom vztahu zalozenom
kupnou zmluvou maju obe strany voéi sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej zmluvy
vyplyva, Zze pravny vztah medzi kupujucim a predavajucim je synalagmatickym vztahom, tzn. Ze
povinnost’ jednej strane plnit je viazana na sucasné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut
protiplnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda
akceptéacia navrhu (oferty) obsahujuce podstatné naleZitosti (esentialia negotii) a to a) predmet kupy, b)
kupna cena (Uhrada za predmet kiipy stanovenej v peniazoch vyjadrujici poziadavku ekvivalentnosti
zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze ). Popri tychto nalezZitostiach kupna zmluva
mézZe obsahovat i dalSie tzv. vedlajie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie kupnej zmluvy
ohladne hnutefnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodndt, nie je forma pravneho ukonu
predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu predavajuci
a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

Odberatel plynu v domacnosti (fyzicka osoba nakupujuca plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti) ma
pravo pri dodavke plynu uzatvorit s dodavatelom plynu (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
ktora ma povolenie na dodavku plynu) zmluvu o dodavke plynu. Na zaklade zmluvy o dodavke plynu
odberateflovi plynu vznika pravo na dodavku plynu na vymedzenom uUzemi v urCenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urCené transparentne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel poskytoval odporcovi zemny plyn na
z&klade Zmluvy, ktory vyuctoval odporcovi fakturami citovanymi vyssie. Ku diiu podania navrhu odporca
nezaplatil Ziadnu sumu.



Navrhovatel v konani preukézal opravnenost naroku listinnymi dékazmi a zo sudom vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporca nadalej navrhovatelovi nezaplatil ani urok z omeSkania =z
jednotlivych vyuctovanych sim a na zaplatenie ktorého vznikol navrhovatelovi narok podia § 517 ods.
10Z.

Z tychto dbévodov sud povaZoval narok navrhovatela na zaplatenie istiny a uroku z omeskania za
dovodny a rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit sumu 815,21 Eur a urokov citovanych vy$Sie do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého
vyplyva, Ze ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 48,50 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur
vratane DPH (ktoré predstavuiju 2 ukony pravnej sluzby a 61,74 Eur a to: prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu; ku kazdému Ukonu rezijny pausal a 9,65 Eur) s odkazom na ustanovenie § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud
ulozil odporkyni povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela
podla § 149 ods. 1 O.s.p., tiez v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom tieto trovy povazoval
za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



