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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava llI pred samosudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej veci navrhovatela:
InQ.. R. K., L.: XXX XXXX, Z. C. XX, Z., proti odporcovi: X. K., l.: X.XX.XXXX, Z. Z. XX, Z., , 0 znizenie
vyzivného

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tun. sudu dfia 22.4.2914 navrhovatel domahal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu
povinnost’ voéi odporcovi a to na sumu 27,13 Eur mesacne, od 1.5.2914 a tym, zmenil rozsudok tun.
sudu v Casti tykajucej sa vyzivného. oho.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze v r. 2004 bolo jeho manZelstvo tun. sudom rozvedené a jemu bolo
stanoveneé platit vyZivné na odporcu a Angeliku spolu vo vyske 142, 74 Eur, kedy sud vychadzal z jeho
prijmov z r. 2003. Od rozhodnutia sudu sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Do konca
r. 2013 bol zamestnany ako grafik vo firme HOERE s.r.0., v su€asnosti je nezamestnany od 1.1.2014
a hlada si pracu. Vela ¢asu venuje svojim chorfavym rodi€om, 84 a 92 ronym. Radikalne zhorSenie
jeho finan&nej situacie spdsobilo nezdkonné rozhodnutie tun. sidu, kedy musi platit vyZivné v nove;j
vyske, €o je pre neho likvidacné. Nevlasi Ziaden nehnutelny majetok a nema ziadne vyznamné Uspory na
bankovych uctoch. ZvySenie vyZivného je pre neho likvidacné a Krajsky sud tento nezédkonny rozsudok
potvrdil. Jeho exmanzZelka ziskala do vyluéného vlastnictva celé BSM i spolo¢ny byt a on musel za¢at' od
nuly. Tato skuto€nost nie je zohfadnena v stanoveni vyZivného. Preto sa domaha zmeny pravoplatného
rozhodnutia sudu.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Zze s navrhom nesuhlasi. Ako dévod uviedol, Ze vyzivovacia
povinnost’ otca k nemu bola zvysena rozsudkom tun. sudu &.k. 38 P 195/2013 zo dnia 3.10.2013 zo
sumy 76,35 Eur mesacne na 150,- Eur mesacne. Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze na jeho
strane doslo k podstatne zmene pomerov, nakolko medzi zvySenim vyzivného uplynulo uz 9 rokov. Otec
podal na su viaceré navrhy na znizenie vyzivného, v konani 11 C 216/2014 bol jeho navrh na znizenie
vyzivného zamietnuty a on s nim suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa so spismi tun. sudu sp. zn.
38 P 195/2013, 11 C 216/2014, predlozenymi listinnymi dékazmi a to vypisom z OR, vypismi z portalu
profesia.sk, rozhodnutim UPSVa R SR zo diia 14.3.2014, 19.9.2014, potvrdenim UPSVaR SR zo dfia
28.7.2014, lekarskymi spravami, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo spisu tun. sudu sp. zn. 38P 196/2013 sudu zistil, Ze rozsudkom zo dria 3.10.2014 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. deti K., na X., zo sumy 76, 35 Eur na 150,- Eur mesacne a F. zo
sumy 66, 39 Eur mesacne na 150,- Eur mesacne. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze naposledy
bola vyZivovacia povinnost na deti stanovena rozsudkom zo dria 9.12.2004, odvtedy uplynulo 9 rokov.
Na strane deti dodlo k podstatnej zmene pomerov. Sud zarover uviedol, Ze pre urCenie vyZivovace;j
povinnosti nie je smerodajné aky je aktualny prijem rodi€a, ale aké su jeho schopnosti a moznosti
prijmu, kofko s ohladom na svoje vzdelanie, zdravotny stav mohol zarobit. VyZivovacia povinnost ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Otec po€as konania Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by
sa snazil zvysit svoj prijem, aspon CiastoCne. Poukazoval na to, Ze jeho jedinym prijmom je plat z
poloviéného pracovného pomeru vo vyske 144,- Eur mesacne. Vzdelanie, v minulosti vykonana praca a
nadobudnuta prax v odbore, mu pritom umoZzfiuju dosahovat taky prijem, aby si bol schopny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost' voCi detom v dostato€nom a potrebnom rozsahu. Neschopnost dosahovat vyssi
prijem otec zddvodfioval svojim nepriaznivym a psychickym zdravotnym stavom. Vykonavat' fyzicku
pracu mu zabrariuje jeho alergia a vykonavat tvorivi pradvu mu zabrafuje jeho zhorSeny psychicky stav
v dosledku dihodobych sudnych sporov, tykajucich sa mal. deti, na tvorivi pracu sa nemdze sustredit
a teda ju riadne vykonavat. Otec v3ak svoj zhorSeny zdravotny stav Ziadnym spésobom nepreukazal.
Zaverom sud poukézal na skuto€nost, Ze okolnost’ vyporiadania BSM nesuvisi s konanim tykajucim sa
Upravy vyZivovacej povinnosti.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 27.5.2014 vySSie cit. rozsudok tun. sudu potvrdil. Zhodne
uviedol, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom doS$lo na strane deti k zmene pomerov v rozsahu,
ktory je potrebné premietnut’ do vysky vyzivného, nakolko na strane deti doslo k takej zmene pomerov,
ktoru zakon o rodine povaZuje za podstatnu a ako taku ju sud spravne premietol do vysky vyZivného.
Uréené vyZivné zodpoveda zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov. Vychadzajuc z ust.
§ 75 ods. 1 Zak. o rodine sud pre ur€ovani vyzivného vychadza nielen zo skuto¢nych prijmov rodi¢a, ale
prihliada na potencionalne prijmy, t.j. na prijmy, ktoré by rodi€¢ mohol dosiahnut vzhladom na jeho vek,
vzdelanie, zameranie, zdravotny stav, dopyt na trhu prace, jazykové znalosti a pod. Odvolaci sud zhodne
ako sud 1. stupfiovy sud je toho nazoru, Ze otec v danej veci nepreukazal dostatoénym spdsobom
také skuto€nosti, ktoré by mu branili sa zamestnat’' a dosahovat prijem, z ktorého by si mohol plnit
vyZivovaciu povinnost' k detom v rozsahu, na ktory maju deti zo zdkona narok. Na tvrdenia otca o jeho
neuspokojivom zdravotnom stave sud spravne neprihliadal, nakolko otec v konani nepredloZil Ziaden
relevantny dékaz, z ktorého by bolo mozné dospiet k Uvahe, Ze otec z objektivnym dévodov, konkrétne
zo zdravotnych dovodov, neméze pracovat a dosahovat’ tak prijem zodpovedajuci jeho veku, vzdelaniu,
praxi vo svojom odbore. Otec v konani nepreukazal ani odkazanost rodi€ov na jeho starostlivost.

Z vypisu OR spol. HOERE s.r.0., so sud zistil, Ze navrhovatel bol konatefom a spolo¢nikom tejto
spolo¢nosti od 24.6.2009 do 30.1.2014.

Urad préace, soc. veci a rodiny v Bratislave diia 28.7.2014 potvrdil, Ze navrhovatel je od 1.1.2014 vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Davku v nezamestnanosti poberal v obdobi od 1.1.2014 do 30.6.2014, od 1. 8. 2014 30.10.2014, do
31.12.2014. V novembri 2014 mu bola davka odfata z dévodu, Ze sa nezucastnil v plnom rozsahu na
¢innostiach, na ktoré bol zaradeny.

Urad préace, soc. veci a rodiny v Bratislave diia 19.9.2014 vydal rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi
priznal pomoc v hmotnej nadzi v sume 61,60 Eur mesaéne od 1.8.2014. Od 1. 12. 2014 mu bola davka
zvy8ena na sumu 96,30 Eur.

Z vysluchu navrhovatela pred sudom bolo zistené, Zze v Case podania navrhu na sud bol uz
nezamestnany. Predtym bol zamestnany ako grafik vo firme Hoere s.r.o., pricom bol i jej menSinovy
spoluvlastnik. V spol. Hoere bol zamestnany na polovicny pracovny uvazok, s vySkou minimalnej mzdy.
Ma vysoku Skolu, vyStudoval odbor priemyselny dizajn, pri€com na tzemi SR ma tazké uplatnenie. Asi
3-krat sa usiloval o pracu v Nemecku, pre nalezité jazykové schopnosti pracu nedostal. Medzi¢asom
zomrel jeho otec a on sa v ramci dedi¢ského konania vzdal svojho podielu v prospech brata, pretoze



tento ho dlpodobo finan&ne podporuje. Dom bol v ramci dedi¢ského konania ohodnoteny na sumu 60.
000,- Eur. Dalej popisoval, Ze od svojich 18 rokov je lie€eny na astmu a alergiu, v r. 1989 bol operovany
na nador v plucach. V su€asnosti trpi depresiami.

Z vysluchu odporcu pred stidom bolo zistené, Ze tento mesiac bude maturovat, kon&i $tadium na SOS
Polygrafickej, odbor grafik digitalnych médii. Popritom eSte brigaduje v Mac Donald’s, vaésinou cez
vikendy, obcas po Skole. Byva s mamou a 16-ronou sestrou v garsénke, mama je zamestnana ako
skladni€¢ka v zdravotnych potrebach, jej prijem je cca 600,- Eur. Jeho naklady na obed v Skolskej
jedalni Cinia mesacne 26,- Eur, ostatna strava €ini cca 3 az 5 Eur/denne, €o je.90 -150,- Eur mesacne.
Doma pouziva PC, pretoze ho potrebuje ako Skolski pombcku vzhladom na jeho Studijny odbor.
Mesacne plati 9,- Eur internet + kredit na telefén vo vySke 5,- Eur. OSatenie mesac¢ne Cini Ciastku 15,-
Eur mesacne. Lekarovi nechodi, je zdravy. Naklady na ostatné Skolské pomdcky €inia sumu 10,- Eur
mesacne, elektricenka mesacne 11,- Eur. Otec hovoril, ze nevlastni ziadne auto, ale on vie, zZe jazdi
autom, ktoré je napisané na firmu Hoere, s.r.o., videl, Ze i na dnes$né pojednavanie priSiel autom zn.
M., modrej farby, patriacej tejto firme, pri€om zamerne nezaparkoval pred sudom, ale v inej ulicke. Trval
na sudom stanovenej vySke vyzivného 150,-Eur mesaéne a navrh navrhovatela ziadal ako nedévodny
zamietnut’.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal znizenia vyZivného vo¢i odporcovi. Sud naposledy
rozhodoval o vySke vyzivného rozsudkom zo diia 27.5.2014, priCom za primerané stanovil vyzivné vo
vy8ke 150,- Eur mesacne.

Navrhovatel podal navrh na zniZenie vyZivného dia 22.4.2014 ( v tomto konani) a dfia 16.7.2014 ( navrh
na znizenie vyZivného i v konani 11C 216/2014 ), pricom v tomto konani sud jeho navrh dia 4.12.2014
zamietol, konanie nie je doposial pravoplatne skongené.

V zmysle ust. § 78 Zak. o rodine k zmene pomerov méze dbjst na strane opravneného, povinného
alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu, méze ist o subjektivne a objektivne
skutoc€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Zak. o
rodine explicitne vyzaduje podstatni zmenu okolnosti.

Ako pravna tedria uvadza, nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Podla ustalenej judikatury treba prihliadat' na v8etky okolnosti, ktoré
by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného, dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v
pripade, ak sa zavaZnejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi vyznamnymi z hladiska
uréovania vyZivovacej povinnosti tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidli, vztahujucom sa
k predchadzajucemu rozhodnutiu.



Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii, v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu, preto sud porovnaval okolnosti ddlezité pre
uréenie vyZivného v €ase skorSieho rozhodnutia sudu, s okolnostami, ktoré boli preukdzané v tomto
konani.

Navrhovatel argumentoval a zmenu pomerov videl v skuto€nosti, Ze sa musi starat’ o svoju chort matku.
Tato okolnost vS8ak nema na vyzivovaciu povinnost voci odporcovi ziaden vplyv. Naopak v zmysle ust.
62 ods. 5 Zak. o rodine ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a vyZzivovacia povinnost
rodiCov k detom predchadza vyzivovacej povinnosti deti k rodiCom.

Dal$im argumentom navrhovatela bola skuto&nost, Ze je nezamestnany, je poberatelom davky v
hmotnej nudzi. K tejto okolnosti je potrebné povedat, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, z akého
dévodu bol jeho pracovny pomer v spol. Hoere s.r.o., ukoneny, tiez ako sa s touto firmou financne
vyporiadal ohfadom svojho spoluvlastnickeho podielu. NavySe navrhovatel bez vaZnejSieho dovodu
ukongil podnikanie.

Podobne tiez nim uvadzané dlhoroéné choroby sud nepovaZoval za podstatné a s vecou suvisiace,
pretoze az do zaciatku januara 2014 s tymto podfa neho nepriaznivym zdravotnym stavom, navrhovatefl
pracu vykonaval.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine sud prihliadne na moznosti a majetkové pomery povinného aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu.

Za najzavaznejSiu okolnost, na rozdiel od predoslych vys8ie uvedenych sudnych konani, sud povaZuje
zistenie, Ze medzi€asom navrhovatelov otec zomrel, a sam navrhovatel pred sidom potvrdil, Ze sa vzdal
v ramci dedi€ského konania majetkového prospechu znacnej vysky a to podielu na rodi¢ovskom dome,
nachadzajucom sa v Bratislave, ktorého celkova hodnota €inila 60.000,- Eur, v prospech svojho brata,
na ¢o sud prihliadol, pretoZze navrhovatel sa mal predovSetkym usiloval postarat o svoje dve deti, ktoré
su zatial odkazané na neho vyZivou.

Navrhovatel sudu zrejme klamal v tom, Ze pracovny pomer, resp. obchodné vztahy so spol. Hoere s.r.o.
ukongil, nakolko pred sidom zZiadnym spdsobom nevyvratil tvrdenie odporcu, Ze na sidne pojednavanie
pricestoval na aute patriacom tejto spolo¢nosti, zamerne tymto autom pred budovou sudu neparkoval,
¢im sa pre sud stal nedéveryhodnym.

Sudom takto zisteny skutkovy stav nie je mozné vyhodnotit ako podstatnd zmenu pomerov, tak ako
to ma na mysli ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine. Navrh navrhovatela preto neodévodriuje zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi a ani zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivnom.

Na zaklade vy38ie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$ny odporca si ndhradu trov konania neuplatnil, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15



dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok);



