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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej v 1. rade R. Z., nar. XX.XX.XXXX, XX. H. XXX/XX, K.
t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou Z. X., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu H.
R. a zalovanému v 2. rade R. Z., nar. XX XX.XXXX, XX. H. XXX/XX, K. t.€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou Z. X., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu N. R. za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268,
pravne zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, adresa na doru¢ovanie
Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie 523,98,-eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 15C/309/2013-83 zo dna 07.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupna“) zamietol Zalobu, nahradu
trov konania medzi zalobcom a Zzalovanymi v 1. a 2. rade nepriznala Zalobcovi ulozil povinnost uhradit
vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania vo vySke 85,80,-eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 44 ods. 1 a 2, 52 ods. 1 az 3, 53 ods. 1,2,3 pism. a) az
j), 4,54 ods. 1 a 2, 100 ods. 1, 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 4 ods. 1 zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou diia 16.08.2013 domahal, aby sud
prvého stupfia zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske
523,98,-eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania od 28.06.2009 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dia 22.11.2006 zmluvu
o revolvingovom uvere ¢.8000055995. Dria 17.05.2009 Zalobca oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze uver
sa zosplatriuje ku driu 28.06.2009.

Uviedol, ze podanim zo dfia 05.01.2014 oznamilo OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom
v KosSiciach vstup do konania ako vedlajSieho UC€astnika na strane zalovanych v 1. a 2. rade.
VedlajsSi u€astnik vo svojom podani zo dria 31.01.2014 vzniesol namietku premi¢ania s poukazom
na argumentaciu, ze zalobca zosplatnil Uver zalovanych 28.06.2009 a tento sa preml¢al uplynutim 3-
roénej lehoty, pred podanim Zaloby Zalobcom. Dal§im podanim zo dfia 28.09.2014 poukazal na to, Ze



predmetna spotrebitelska zmluva o Uvere nebola platne uzavretd, pokial ide o jej podstatné naleZitosti,
pretoZe sa v akceptaénom prejave Zalobcu od navrhu Zalovanych v 1. a 2. rade v jej podstatnych Castiach
liSila, ¢&im nedoSlo v zmysle ust. 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k stretu prejavenej vole zmluvnych
stran a prejav vodle Zalobcu je tak odmietnutim navrhu Zalovaného a novym navrhom na uzavretie
revolvingovej zmluvy. Z tychto dévodov navrhol vedfajsi u€astnik Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

Sud prvého stupha sa stotoznil s nazorom vedlajSieho ucastnika a zalobu zalobcu zamietol.

O trovach konania ucastnikov a vedlajSieho Ucastnika rozhodoval sud prvého stupna vychadzajuc zo
zasady uspechu v konani v zmysle § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov konania, nakolko ti si ju neuplatnili a ani im Ziadne
trovy v konani nevznikli.

VedlajSiemu Uc€astnikovi na strane Zalovanych v 1. a 2. rade priznal plnd nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty sporu 523,98,-eur podla §10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a to odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby a 34,86,-eur (prevzatie a priprava
zastupovania vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k zalobnému
navrhu) k tomu prinaleziaca pausalna nahrada 2 x 8,04,-eur, celkovo vo vySke 85,80,-eur, na nahradu
ktorych zaviazal zalobcu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupfa zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi podal Zalobca odvolanie. Namietal priznanie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi z dévodu, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nepredstavuju a nie su u€elne vynaloZené na
branenie prava. Poukézal na to, Ze vedlajsi u€astnik sa deklaruje ako zdruZenie zaloZzené na ochranu
spotrebitela a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom
a nie zo strany zvoleného pravneho zastupcu. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa maju moZnost
vyuzivat aj podporu ministerstva, preto sudy rozhoduju tak, Ze ak zdruzZenie sa rozhodne vyuZit' pre
zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy zna8at samo z vlastnych prostriedkov.
Zakonna uprava priznava zdruzeniam, ktoré maju predmet €innosti ochranu spotrebitela, osobitné prava
a povinnosti podla § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. Ide teda o subjekt, u ktorého sa predpoklada odborné
a personalne vybavenie na vykonavanie jeho &innosti. VynaloZzené naklady trov pravneho zastupenia
nemaju charakter ucelné vynaloZenych nakladov. Podporne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
sp.zn. 6 M Cdo 5/2013, ktoré sa tyka priamo ucelnosti nahrady trov konania pravnemu zastupcovi
vedlajdieho u€astnika. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 O.s.p.
v zneni neskorsich predpisov, vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Pokial ide o vyrok o trovach konania vedlajSieho uCastnika, je potrebné konstatovat, Ze sud prvého
stupfia v intenciach rozhodovania o tychto narokoch vedlajSieho u¢astnika spravne zistil skutkovy stav
a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupna ni¢ sa
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni plathom do 31.12.2014) Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V predmetnej veci sud prvého stuprfia spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. v otazke ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom. Vedlajsi
u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastipenie je garantované Ustavou
SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi
Statnymi orgdnmi, alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. VedlajSi u€astnik ako pravnicka osoba - OZ pravna pomoc spotrebitefom, teda obc&ianske
zdruzenie nembéze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo
odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze obCianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim Uc&elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v su€asnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépske;j
Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a
Ziaduce, pri¢om nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikované pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatov. Zo strany vedlajSieho U€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Pri posudzovani ucelnosti poskytnutia trov je potrebne prihliadnut na to, Ze vedlajSi uastnik poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupna rozhodol v ich prospech.

Pokial ide o okolnost, Ze zdruzenie mbzZe pozivat prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany
spotrebitela, tato okolnost nie je z pohladu priznania nahrady trov konania pravne vyznamna.

Pokial ide o aplikaciu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013
tykajuceho sa trov konania v tzv. hromadnych veciach, je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci
vedlajsi ucastnik (jeho pravny zastupca) namietku premi€ania vzniesol v ¢ase (31.01.2014), ked eSte
neplatilo ustanovenie § 5b zakona €. 102/2014, ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. NeSlo
teda o rutinnu zalezitost pri zastupovani vedlajSieho u€astnika v tomto konani a teda o rutinné pésobenie
vedlajSieho u€astnika ako také. Preto trovy konania v predmetnej veci na strane vedlajSieho u€astnika
je potrebné povazovat za ucelne vynalozené.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani neuspeSny a Zalovanym v 1.a 2. rade a vedlajSiemu
u€astnikovi v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



