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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8813209175.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, proti odporcovi J. V., nar. X.X.XXXX, R. XXX, za ugasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Aliancia spotrebitelov Slovenskej republiky, Mestska 271/11,
Bratislava - Nové Mesto, ICO: 42 353 661, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Furéakom, advokatom,
Puskinova 856/4, Vranov nad Toplou, o vydanie rozkazu na plnenie, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8C 204/2013-32 zo dfia 28.8.2014 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uastnika tak, ze nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvého stupna“) konanie
zastavil. Odporcovi trovy konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 139,82 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozkazu na plnenie,
ktorym by sud prvého stupna zaviazal odporcu, aby k domu sup. €. 419, parcela €. 789/2, k.0. R., okres A.
nad D., zriadil vodovodnu pripojku k verejnému vodovodu v obci R. na vlastné naklady v zmysle zakona
€. 442/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu na
plnenie a nasledne je povinny odoberat pitni vodu z verejného vodovodu.

Pisomnym podanim zo diha 31.7.2014 navrhovatel vzal svoj ndvrh v celom rozsahu spat a Ziadal
zastavit konanie z dévodu, Ze po podani navrhu doslo k splneniu povinnosti zriadit vodovodnu pripojku
a jej pripojeniu na verejny vodovod. Ako priloha k podaniu bola priloZzend zmluva o dodavke vody z
21.7.2014, ktoru uzavrela namiesto odporcu T. V., R. XXX.

Nasledne sud citoval ust. § 96 ods. 1 a 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.) a uviedol, Ze navrhovatel vzal ndvrh spat v celom rozsahu pred
pojednavanim, preto konanie zastavil.

O trovach konania ucastnikov sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit trovy konania, pretoze spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania.
Spravanie odporcu nebolo v tomto pripade dévodom na spatvzatie navrhu, nakolko pozadovanu
povinnost splnila v prospech navrhovatela ind osoba ako oznaceny odporca. Nakolko odporca si
nahradu trov konania neuplatnil, sud prvého stupfia mu preto nahradu trov konania nepriznal.



VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré
pozostdvaju z trov prdvneho zastupenia. V zmysle § 10 ods. 1, §13a ods. 1 pism a) a c) vyhladky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sud prvého
stupfia priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, pisomne podanie
na sud) vo vyske 2x 61,87 eur + rezijny pausal vo vyske 2x8,04 eur, spolu vo vyske 139,82 eur.

Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim
ucastnikom podal navrhovatel odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatel nesuhlasi s rozhodnutim o trovach konania a s jeho odévodnenim,
pretoze vo svojom podani z 25.7.2014, ktorym urobil spatvzatie navrhu, jasne oznamil sudu, ze
doévodom spatvzatia je skutocnost, Zze po podani zaloby doslo k splneniu povinnosti zriadit vodovodnu
pripojku na danom odbernom mieste, ktoré je od 21.7.2014 napojené na verejny vodovod. Povazuje
za irelevantné, ze samotni zmluvu o dodavke vody v koneénom désledku uzavrel odporcov rodinny
prisluSnik. Za podstatné povazuje to, ze odporca na danom odbernom mieste zriadil vodovodnu
pripojku, Zze dané odberné miesto bolo napojené na verejny vodovod a odporca zacal odoberat
pitnu vodu. KedZe doslo k splneniu povinnosti po podani navrhu, zobral svoj navrh spat a dévod, pre
ktory podal svoj navrh odpadol pre spravanie odporcu. Podla nazoru navrhovatela by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by mal uhradzat trovy pravneho zastipenia vedlajSieho uc€astnika, kedze po
podani zaloby doSlo k splneniu zalovanej povinnosti a navrhovatel z tohto dévodu zobral svoj navrh
spat. Na zaklade uvedenych skutoénosti ziada, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zmenil, trovy
pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal a zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi krateného v zmysle z.€.71/1992 vo vyske 92,80,-eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O. s.
p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212
O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pravna Uprava rozhodovania sidu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia bez dalSieho
neumoznuije rozhodnut tak, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z previazanosti
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud konanie zastavuje, je potrebné
sa najprv zaoberat otazkou, &i niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené.

Nérok na nahradu trov konania je narok, ktory vyplyva z procesného prava, preto aj na to, €i iSlo o
dovodne podany navrh je nutné usudzovat z procesného hladiska. Ide teda o to, &i sa navrhovatel
domohol uplatneného naroku alebo nie. Pritom nie je prdvne vyznamné, &i odporca uspokojil poZiadavku
navrhovatela napriek tomu, Ze k tomu nemal pravnu povinnost. Podstatné v zmysle ust. § 146 ods. 2
O.s.p. je, Ci poziadavka navrhovatela bola uspokojena.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 4.9.2013 domahal na
sude prvého stupfia vydania rozkazu na plnenie, ktorym by odporca bol zaviazany k domu so sup. €.
XXX na p. 798/2, k.u. R. zriadit vodovodnu pripojku k verejnému vodovodu v obci R. na vlastné naklady
do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu a nasledne odoberat pitnu vodu.

Z oznamenia navrhovatela o spatvzati navrhu zo dha 25.7.2014 (¢1.26) a z prilozenej zmluvy o dodavke
vody €. 90-000087498PD2014 zo diia 21.7.2014 (&l.27) vyplyva, Ze bola splnena povinnost zriadit



vodovodnu pripojku a odoberat vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste R. sup. €. XXX, XXX
XXR..

Majuc na zreteli uvedené, nemozno suhlasit s nazorom sudu prvého stupfa. Navrhovatel spatvzatie
navrhu nezavinil. K spatvzatiu navrhu doslo po tom, €o bola spinena povinnost  zriadit vodovodnu
pripojku na odbernom mieste a napojit odberne miesto na verejny vodovod . Uvedena skutoCnost
nastala po podani navrhu. Medzi konanim na strane odporcu a uplatnenym narokom je nepochybne
pric¢inna suvislost, ktora vedie k zaveru, Ze procesne zavinila zastavenie konania zalovana strana, hoci
aj v podobe plnenia jeho pribuznou zdielajucou spoloénu domacnost.

Do konania vstupil na strane odporcu ako vedlajSi u¢astnik Aliancia spotrebitelov Slovenskej republiky,
ktorému eSte pred spatvzatim navrhu bol doruéeny navrh navrhovatela. Vedlajsi u¢astnik sa k navrhu
navrhovatela aj pisomne vyjadril, v ktorom vyjadreni si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupovania. Po doruéeni vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika navrhovatelovi bol
navrhovatelom zobraty navrh v celom rozsahu spat.

Vedlajsi ucastnik v sulade s ustanovenim § 93 O. s. p. vstupil do celého konania a teda musi zdielat
uspech ¢&i neuspech v spore s hlavnym uc€astnikom konania - odporcom. Rezimu uspechu alebo
neuspechu sa musi podrobit’ vedlajsi u€astnik na strane odporcu, aj vo vztahu ku trovam konania.
V danom pripade nedoS$lo ku spatvzatiu navrhu v désledku zavinenia navrhovatela, ale konanim na
strane odporcu, ktory takto nepriamo zavinil zastavenie konania a preto nemozno priznat nahradu trov
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory takto zdiela ,osud® odporcu.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie vo vyroku
o nahrade trov konania vedlajSieho Uc¢astnika tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela o nerozhodnuti o vrateni zaplateného sudneho poplatku
odvolaci sud dodéava, Ze o tom bude rozhodnuté osobitnym uzneseni sudom prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



