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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: N.. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX I. X, zast. JUDr. Lucia Luptakova, advokatka, so sidlom C.Q. H. XXX/XX, XXX XX W., proti
odporkyni: L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 967 01 Lu&ky 4, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zakazuje odporkyni akokolvek
nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 v pomere k celku na nehnutelnosti parcele
KN ,E“ parc.C. 3946/1 o vymere 206 m2, trvalé travne porasty, zapisanej na LV & XXX, vedenej
Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor, v katastralnom tzemi I., C. Z. B. V., a to najma
odplatny alebo bezodplatny prevod alebo prechod na tretiu osobu a na pravnych nastupcov odporkyne,
zriadovat’ k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach zalozné prava &i vecné bremend, menit
vymeru tychto nehnutelnosti, menit druh a spdsob vyuzitia tychto nehnutelnosti, zriadovat na nich
stavby alebo dat’ ich do najmu, vypozicky, i inak prenechat’ uzivanie tychto nehnutelnosti inej osobe,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakaZe odporkyni akokolfvek nakladat so svojim spoluvlastnickym
podielom o vefkosti 1 v pomere k celku na nehnutefnosti parcele KN ,E*, parc.6. 3946/1 o vymere
206 m2, trvalé travne porasty, zapisanej na LV &. XXX vedenej Okresnym Gradom Ziar nad Hronom,
katastralny odbor, v katastralnom tzemi |., okres Z. B. V., a to najmé odplatny alebo bezodplatny prevod
alebo prechod na tretiu osobu a na pravnych nastupcov odporkyne, zriadovat k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutefnostiach zalozné prava &i vecné bremena, menit vymeru tychto nehnutelnosti,
menit druh a spésob vyuzitia tychto nehnutefnosti, zriadovat na nich stavby alebo dat’ ich do najmu,
vypoZi€ky, i inak prenechat uZivanie tychto nehnutelnosti inej osobe, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym,
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to pozemku KN ,E*, parc.€. 3946/1 o vymere 206
m2, trvalé travne porasty, k.0. |., C. |., okres Z. B. V., vedené Okresnym Uradom Ziar nad Hronom,
katastralny odbor, zapisany na LV €. XXX, a to v spoluvlastnickom podiely 1 v pomere k celku
(dalej len ,predmetna nehnutelnost™). Navrhovatel uviedol, Ze v mesiaci januar sa dozvedel, Ze doslo
k zmene vilastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, a to na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej
medzi odporkyfiou a panom T. U.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. S. XXXX/XX, XXX XX Z.
(pbvodnym podielovym spoluvlastnikom) uzavretej dfia 26.11.2014 a autorizovanej advokatkou JUDr.
Ludmilou Petru$ovou, zapisanou Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor pod V-2474/14
- pol. 92/14 (dalej len ,kipna zmluva®). Navrhovatel dalej uviedol, Ze zo strany pana T. U. nedoslo k
oznameniu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti navrhovatelovi
ako druhému podielovému spoluvlastnikovi. Navrhovatel nemal ziadnu vedomost o tom, ze pan T. U. ma
zaujem previest svoj spoluvlastnicky podiel na odporkyfu a nikdy zo strany pana T. U. nedostal Ziadne
pisomné oznamenie, pripadne Ziadost' tykajucu sa predaja jeho spoluvlastnickeho podielu odporkyni.



Odporkyna nie je blizkou osobou panovi T. U. a preto doSlo zo strany pana T. U. k poruSeniu zakonného
predkupného prava, a tym aj k poruseniu zakona. Navrhovatel dfia 26.01.2015 vyzval odporkyriu, aby
s nim uzavrela kupnu zmluvu, ktorej predmetom bude prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 v
pomere k celku na predmetnej nehnutefnosti za rovnaku kiipnu cenu a za rovnakych podmienok, ako boli
uzavreté v Kupnej zmluve medzi odporkyfiou a panom T.S. U. uzavretej diia 26.11.2014 autorizovanej
advokatkou JUDr. Ludmilou PetruSovou, zapisanou Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralny
odbor pod V-2474/14 - pol. 92/14, a to najneskér do 05.02.2015. Odporkyfia na vyzvu navrhovatela
Ziadnym spbsobom nereagovala a po€as uvedenej doby s navrhovatelom neuzavrela predmetnu kupnu
zmluvu aj napriek tomu, Ze vyzvu riadne diia 27.01.2015 prevzala. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma
zaujem na tom, aby s nim odporkyria uzavrela kipnu zmluvu za podmienok, ktoré uvadza vysSie a
svoj narok si bude uplatiiovat v sudnom konani ako navrh o nahradenie prejavu vble v zmysle §
161 ods. 3 OSP. Odporkyna vSak momentalne s nehnutelnostou disponuje a navrhovatel sa obava,
Ze z jej strany mbze dojst k prevodu alebo prechodu predmetnej nehnutelnosti, pripadne k uzavretiu
najomnej zmluvy s tretou osobou. Navrhovatel uviedol, Ze osvedCenie danosti prdva na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle tohto navrhu vedie k do€asnej Uprave pomerov, obava navrhovatela
vyplyva najma z uskutoCnenia takych pravnych ukonov odporkyne, ktoré by ohrozili vlastnicke pravo
navrhovatela. Vydanim predbezného opatrenia by do$lo k zabezpe&eniu ochrany vlastnickeho prava
navrhovatela, predbezné opatrenie umozni bez toho, aby sa neprimerane zasiahlo do prava odporkyne
zabezpecenie stavu, ktory riadne zaisti narok navrhovatela, najma sa zamedzi dalSie nakladanie s
vlastnictvom nehnutelnosti.

Navrhovatel dorugil tunajSiemu sudu dfia 18.02.2015 navrh vo veci samej, ktory je vedeny pod sp.zn.
7C 26/2015. Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha, aby sud nahradil prejav vole odporkyni, Zze
ako predavajuca uzatvara s navrhovatelom ako kupujicim kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1 v pomere k celku na nehnutelnosti parcele KN ,E*, parc.¢. 3946/1 o vymere 206 m2,
trvalé travne porasty, zapisanej na LV &. XXX vedenej Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralny
odbor, v katastralnom tzemi |., okres Z. B. V. za dohodnutd kipnu cenu 55 €, a to na zaklade kupnej
zmluvy v zneni predlozenom navrhovatelom.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutocnosti potrebné



pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dogasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osob.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to obozndmenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia doruéenym sudu dria 06.02.2015, ako aj s dal$imi listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, zistil nasledovné: Na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej medzi odporkyriou
a panom T.C. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. S. XXXX/XX, XXX XX Z. (p6vodnym podielovym
spoluvlastnikom) uzavretej diha 26.11.2014 a autorizovanej advokatkou JUDr. Ludmilou PetruSovou,
zapisanou Okresnym Uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor pod V-2474/14 - pol. 92/14 (dalej len
-Kupna zmluva“) doslo k zmene vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zo strany pévodného
podielového spoluvlastnika nedo$lo k oznameniu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
k predmetnej nehnutelnosti navrhovatefovi ako druhému podielovému spoluvlastnikovi. Navrhovatef
nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze pdvodny spoluvlastnik ma zaujem previest svoj spoluvlastnicky
podiel na odporkyriu a nikdy zo strany pévodného spoluvlastnika nedostal Ziadne pisomné oznamenie,
pripadne Ziadost tykajucu sa predaja jeho spoluvlastnickeho podielu odporkyni. Odporkyfa nie je
blizkou osobou pévodnému spoluvlastnikovi a preto doslo zo strany pana T. U. k poruSeniu zakonného
predkupného prava, a tym aj k poruseniu zakona.

Sud ma v konani za preukazané, ze pévodny podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti si vodi
navrhovatelovi nesplnil svoju povinnost, ktora mu vyplyva priamo zo zakona, ato z § 140 OZ, kedze ide o
zakonné predkupné pravo a neponukol navrhovatelke svoj podiel na predaj. So svojim spoluvlastnickym
podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako vlastnik so svojou vecou. Jeho zmluvna
volnost je vSak obmedzena zakotvenim predkupného prava do Obc&ianskeho zakonnika. Z neho vyplyva,
ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na
jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut na kudpu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom
(nielen niektorému z nich). Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe.
Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
doévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Podla sucasnej pravnej Upravy teda plati, ze ak niektory zo
spoluvlastnikov prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na ini nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju
nan predkupné pravo. Zo zakonnej dikcie vyplyva, ze za prevod treba povazovat tak odplatny prevod
(napr. na zaklade kupnej i zamennej zmluvy), ako aj prevod bezodplatny (na zaklade darovania), ale
aj vlozenie spoluvlastnickeho podielu do obchodnej spolo¢nosti podfa § 59 OBZ. Sud ma preukazané,
ze navrhovatel osvedcil hrozbu nakladania so spoluvlastnickym podielom k predmetnej nehnutelnosti s
tym, Ze obava z jeho strany je opodstatnena. Tato opodstatnenost vyplyva predovsetkym z dévodu, ze
konanim odporkyne tym, Ze by predmetny spoluvlastnicky podiel previedla na inu osobu, alebo zriadila
vecné bremeno, pripadne zalozné pravo, by mohlo dbjst k ohrozeniu prav navrhovatela. Z dévodu, aby
nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. s velkymi tazkostami, sa sud stotoziuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvadzanymi navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania tykajucich sa predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej
podla § 145 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



